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DECISIONS 



DOG.M ATIQ^UES 

DÉMONTRÉE 

PAR 

• • 

TOUTE LA TRADITION. 

D’ O 



Il reJîtUe qn'on n*efi point obligé de recevoir aveuglé^ 
ment la Confiitmion Unigenitus , ni aucune 
autre décijîon des fiuverains Pontées. 

Avec des Remarques fuf une lettre au Pape de 
M. l’Archevêque de Malines & des autres 
Evêques du Pais- bas. 
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A VE RTISSEMENT 



Q uoique l’on ait afles écrit con- 
tre l’opinion de l’infaillibilité 
Ji'apale dans les matières de foi , & 
que l’on ait prouvé clairement par 
des ouvrages fort connus , que nen 
n’eft plus mal fondé que cette opi- 
nion , & que c’eft une nouveauté 
fort récente contraire à toute l’an- 
tiquité ; il étoit neceffaire de traiter 
cette matière t«ut de nouveau dans 
le tems où nous fommes. On ne 
doit pas être furpris du progrès que 
ce fentiment û nouveau , & fi defii- 
' tué de toute preuve foÉde , a fait 
en fi peu de tems ; en forte qu’il 
foit devenu comme le fentiment gé- 
néral & unique même des païs oui- 
quifition , à caufe de la dépendan- 
ce fervile où l’on y eft ,de la Cour 
Romaine. La probabilité , ce mon- 
ftre d’opinion qui détruit toute la 
morale , n’avoit gueres moins fait 
de progrès , lorfqu’on l’attaqua lî 
vivement au milieu du fiécle paflé, 
8c elle n’a encore que trop de de- 
fenfeurs, fur tout dans ces païs où 
l’on tient le Pape infaillible , de où 
l’on regarde fes décifîons dogmati-* 
ques comme des loix fouveraines 
& infaillibles de la foi. Ce qui a 
' * 2 ' con- 
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IV avertissement; 

contribué le plus à donner du cours 
à la prétendue infaillibilité des Pa- 
pes, eft une paffion démefurée de 
les cflater en leur attribuant un pri- 
vilège , qui les rendoit les fouve- 
.rains arbitres de la religion. 

Cependant tous les cofitroverfi* 
■fies habiles , ceux même qui pou- 
voient être prévenus pour cette 
opinion , ont eu grand foin de la 
mettre à l’écart dar» leurs demêlez 
avec les Proteftans, s’attachant uni- 
quement à foutenir queTEglifeuni- 
'Verfelle eft infaillible. En effet ce 
feroit vîfîblement traMr la caufe de 
FEglife , & fournir des armes à fes 
ennemis , que de leur alléguer une 
prétendue , qui d’une 

part eft notoirement rejettée par ce 
qu’il y a de plus favant & de plus 
éclairé dans l’Eglife catholique , & 
qui de l’autre peut être combattue 
par des preuves fi fortes & fi con- 
vaincantes , qu’il n’eft pas poffible 
d’y oppofer rien de folide. 

On fait comment en ont parlé 
’MM. de Walemburg , & l’on peut 
voir ce que l’auteur du Traité que 
l’on donne ici , en dit après M. le 
Cardinal de Noailles , qui a rappor- 
té les paroles de ces deux illuftres 
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. AVERTISSEMENT, v 
freres. Un favant Jéfuite , auffî très ' 
habile dans les controverfes , a éta- 
bli 'la même chofe d’une maniéré 
très forte , & il n’a pu s’empêcher 
de parler avec quelque indignation 
de ceux qui alloient plus loin. G’eft 
le fameux P. Veron dans l’ouvrage 
excellent , qu’il a intitulé , La réglé 
de la foi catholique , & qui a été tra- 
duit en Latin & adopté par MM. 
de Walembourg. 

Il en parle en deux endroits : le 
premier eft dans le §. 4. où le P. 
Veron après avoir établi , que ce 
que le Pape décide , même ex ca- 
thedra , n’eft point doclrme de la foi 
catholique , le Pape n’étant pas l'E- 
glife univerfelle , & n!y. ^ant que 
ce qui eft propofé à croire par TE- 
glife univerfelle qui foit doélrine.de 
la foi catholique , il ajoute, que, cet- 
te conclufion eft fi certaine parmi 
les doéleurs , que fi quelqu’un en- 
feignoit le contraire, il feroit lui mê- 
me novateur: & mériteroit d’être 
cenfuré comme inventeur d’un nou- 
veau dogme: ^^<7 comluftonem ham 
tam certam ejfe inter Doéîores omnes y 
ut fi quis contrarium doceret , nova- 

TOR IPSE FORET, CENSURA PER- 
GELLENDüS ^quippe novi dogmafh in-. 

* 3 17^»- 




VI AVERTISSEMENT. 
ventor. Ce qu’il prouve par Bellar- 
min même le plus ardent défenfeur 
de l’infaillibilité Papale, qui efl obli- 
gé de convenir que l’opinion qui nie 
Finfaillibilité , & qu’il reconnoît a- 
voir été foutenue. par de grands 
hommes , entre lefquels il compte le 
favant Pape Adrien VI, qui avoit 
été Théologien de Louvain , n’eft 

Ë oint hérétique , non ejfe hétreticum, 
>’où il s’enfuit évidemment, que, 
félon Bellarmin , ce n’eft point la 
dqéirine de l’Eglife , que le Pape 
foit infaillible dans les matières de 
foi , & que ce qu’il décide appar- 
tienne à la foi catholique à raifon 
de fa décifîon. Le Pere Veron 
trouve même fort à redire avec 
raiibn, qiic'ce Cardinal trop entef- 
té de cette chimere ultramontaine, 
ait dit , quoiqu’en tremblant , »«- 
tanSy que l’opinion contraire à l’in- 
faillibilité Papale paroît erronée (ér 
approebanu ae Vhéréfie. Et en efïèt 
' n eft-ce pas une témérité inhippor- 
table dans un Théologien particu- 
lier , que d’ofer traiter de la forte 
une opinion , qu’il eft obligé d’a- 
vouer qui a été enfeignée par un 
Gerfon, un Almaïn, un Adrien VI 
& d’autrçs Théologiens d’une re- 
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AVEÏUTISISEMENT. viï 
taûon très difdtiguée dâtis TEglUè* 
L’aatre endroit o^l le P, Veron 
xle encore de ce point » eft dans 
§. 1 f . où il établit deux chofeSk 
a première , que ce n’eft pas un 
oint de foi, que le Pape, loifqu*il 
rononce hors le Concile général, 
oit infaillible. Et une de les preu- 
res ^ c’eft que nul doéleur, non 
:>as même Bellârmm,ce qui eft tout 
dire , n a avancé que cela Ibit dé 
foi. Tidlus Doâfyr bue ufque^ 

nec ipje Bellarmims , id êjfe de fide 
cAtholtca cenffât. Et fur ce que Bel- 
larmin ofe traiter le fentiment con- 
traire d*erroné & qui approche de 
Vhéréfie , il ne fdnt point de lé trai- 
ter lui même de cenfeur. bien rigi- 
de , & de foutenir qu’il n’a point 
eu de légitime fondement pour par- 
ler de la forte , Dums cenfet . . non 
fatis firmo fundamento dicit 5 il 
lui oppofe tout de nouveau l’auto- 
rité d’Adrien VI, qui en _effet,mé- 
ritoit bien d’être refpeélée par Bel- 
larmin. U ajoute , ce qui mérite 
d’être remarqué , que fi les raifons 
de Bellarmin étoient de quelque 
poids , elles prouveroient que le Pa- 
pe , lorfqu’il définit quelque chofe ‘ 
feul , ou qu’il ne fait que déclarer 
* 4 fon 




VJII AVERTISSEMENT, 
fon opinion , ou qu’il ne parle point 
à toute l’Eglife , eft infaillible , Ôc 
que tout ce qu’il dit de la forte 
appartient à la foi , ce que Bellar^ 
min ne prétend point , puifqu’il a- 
voue au contraire que Iç Pape peut 
fe tromper dans tous ces cas, ôc 
que même il s’y eft trompé, 

^ de faôîo errajje. La raL 
fon de cette remarque , c’eft quç 
tous les paflages allégués par Bel- 
larmin parlent univerfellement. Ainfl 
s’ils prouvent quelque chofe , c’eft 
contre lui même. La fécondé cho- 
fe que le P. Veron établit dans çe 
paragraphe , c’eft qu’il n’eft pas de 
foi que le Pape foit au deflus du 
. Concile général. Et fur ce.queBelr 
Jarmin dit qu*on ne peut excufer 
d’une grande témérité ceux qui fou- 
tiennent la fuperiorité du Concile , 
À temerïtate mdgm excttfari non pof- 
fe ^ le P. Veron dit , que c’eft fa 
cenfure qui eft plutôt digne de 
cenfure, potim cenfura , d’ofer 
traiter de la forte des doéieurs aufti 
graves que ceux qu’il convient a- 
voir enfeigné ce fentiment , favoir 
le Cardinal de Cambrai, Almaïn, 

* & tous les Pères des .Conciles de 
Confiance & de Bâle , quand ipêr 
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AVERTISSEMENT, ix 
e on. ne les regarderoit que com- 
le des do6leurs particuliers. 

3*ai cru devoir rapporter un peu 
U long ce que ce favant contro- 
rerfifte , qui ne doit pas être fuf- 
3edl: , & qui favoit mieux que per- 
-onne comment il falloir défendre la 
caufe de l’Eglife contre les héréti- 
ques , a penfe fur ce fujet , parce 
que je ne vois pas que fauteur du 
Traité que l’on donne ici au public, 
en ait parlé , & que dailleurs ce 
que dit le Pere Veron , n’eft pas 
fon fentiment feul , mais auffi celui 
de MM. de Walembourg, que l’on 
fait avoir été fi profondément ver- 
fez dans les controverfes , lefquels 
ont adopté fon ouvrage, & qui en 
parlent dans un avis au le(^eur, 
qui eft à la tefle de leurtraduélion, 
comme d’un excellent traité , digne 
de l’eftime qu’en font ceux qui tra- 
vaillent à ramener les errans de l’he- 
refie 8c du fchifme à fimité de TE” 
glife catholique. Æftimamus hune 
traciatum adeo exceîlentem, ut merito 
plurimi fiat apud illos , q^ui operam fa- 
Uitarem imfendunt reducendis erran- 
tibus ah harefi df* fihifmate ad mi-^ 
tatem veritatemque Ecckfia catho^ 
//w. 

* 5 .Le 
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X- AVERTISSEMENT. 

- Le, Dofteur Duval que Ton f^t 
avoir été fort- zélé pour introduire 
les fentimens ultramontains dans la 
Faculté de Théologie de Paris, & 
qui pour ce fujet étoit dans une fî 
grande confîdération à Rome , que 
les Nonces avoient ordre de pren- 
dre fes avis; ce doéleur, dis-je, a 
tellement foutenu l’infaillibilité des 
Papes , qu*il eft convenu en même 
tems , que le fentiment contraire 
n’étoit ni erroné, ni témefaire de 
cette forte de témérité qui convient 
à une opinion ; en cela plus retenu 
& plus modefte que Bellarmin. Non 
efl erromtmy neqne tenter arium te^ 
meritMe opimonh, eûcerefummum Pon- 
tijîcem in decernendo errare poffe. 

Enfin, pour abréger, il n’y a nen 
à dire, après ce qu’un des plus 
grands hommes de notre. tems , l’il- 
luftre M. BojGTuet, Evêque de Meaux, 
alors de Condom, a dit dans fon 
Expofition de U foi^ le livre le plus 
généralement applaudi qui ait paru 
depuis longtems, que l’opinion de 
l’infaillibilité du Pape étoit une de 
ces ehofes dont on difpute dans les E- 
cotes y ér qui ne font pas de la foi Ca- 
tholique. Mais il eft important d’a- 
jouter ce que l’on a omis dans ce 

Trai- 
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AVERTISSEMENT, xi 
raité contre l’infaillibilité Papale, 
Lie M. le Cardinal Sigifmond Chi- 
i a rendu un illuftre témoignage, 
ans une lettre rapportée entre les 
:>probations du ïivïQdcV Expojîtion, 
ne M, de Condom cwoït très bien 
trié fur V autorité du Pape, & qu’il 
voit trouvé dans le même fentiment 
' maître du facré Palais, le Secret ai- 
? & les Confulteurs de la Congrega- 
ion de V Indice & tous les Cardinaux 
ui la compofent. Par où* nous voions, 
ue l’on avoit fait à Rome une at- 
sntion particulière fur l’endroit ou 
/I. Bofluet parle de l’opinion de 
infaillibilité du Pape, comme d’u- 
le fimple opinion d’Ecole, qui n’ap- 
lartient point du tout à la foi ; car 
’eft le feul endroit de VExpofition 
ù il foit parlé de l’autorité du Pa- 
e. Cependant ce qu’il y avoir de 
lus favant à Rome , ne trouva rien 
. redire à ce jugement que M. Bof^ 
aet portoit de l’infaillibilité des Pa- 
ies. Et le Pape même Innocent 
CI, en confequence de l’approba- 
ion que tant de perfonnes éclairées 
lonnoient fans exception à Cet ex- 
ellent ouvrage, écrivit un Bref, 
)ar lequel il déclaré, quil juge le 
aême livre, di^ non feulement d’ê- 
tre 
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XII AVERTISSEMENT. 
tre loué & approuvé de lui , mais ert- 
core éiêtre lu & efiimé de tout le 
monde. 

Mais on a bien franchi ces bor- 
nes depuis ce tems là. Si on en 
veut croire aujourd’hui les partifans 
de cette prétendue infaillibilité , non 
feulement c’e-ft un fentiment très^ 
certain , mais c’eft une vérité de foi, 
un article fondamental , qui doit 
être embralTé par tous les vrais fi- 
dèles, & qui ne peut être contre- 
dit que par des hérétiques. Les uns 
s’en expliquent ainfitrès clairement: 
les autres le font d’une maniéré plus 
envelopée; mais l’on voit alTés ce 
qu’ils prétendent. M. l’Archevêque 
de Malines, aujourd’hui Cardinal,, 
a fait publier par fon autorité fous 
le titre de Témoignage de l'Eglife U- 
niverfelle, un recueil, ou plutôt un 
vrai fatras de lettres particulières 
écrites par quelques Prélats des E- 
glifes Nationales , & de quelques 
Aéles d’acceptation de la Conftitu- 
tion du même genre. Ce n’eft pas 
ici le lieu de parler de ces préten- 
dus témoignages , aulïï honteux 
pour ceux dont ils portent le nom, 
qu’inutiles pour donner quelque Te- 
lief à la .Conftitution. , Seulement 

on 
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A.V ERTISSEMENT. xiii 

1 me permettra de tranfcrire ici ce 
je je trouve fur ce fujet dans une 
éponfe de la Faculté de Théolo- 
ie de Paris du i avril 1719, à u- 
e lettre du Chapitre de la lainte E- 
:life Métropolitaine de Tours , que 
ai aéluellement fous les mains. 

„ Vous ne vous êtes point arrê- 
, tez s Meffieurs , dans une réfolu- 
, tion fl fage (leur appel) à la vue 
, de je ne fai quel fantôme qu'ils 
, appellent le Témoignage de VEglife 
, Univerfelle. Mais foit fumée, Ibit 
, vaine lueur , cet être fans réalité 
, s eft bientôt diffipé. L’Efpagne 
,, eft fujette à recevoir & à nous 
„ envoier, de femblables chimères. 

„ C’efl de ces provinces que vin- 
„ rent autrefois les lettres du faux 
„ Ifidore * , ^Mauvaife marchanda* n g*ap- 
„ fe ^un mauvais marchand. Da- 
„ bord cependant elles furent efti- 
„ mées ; mais quand on les eut ex- 
„ aminées d’un peu plus près , elles ■ 

» tombèrent dans le mépris dont 
„ elles étoient dignes. De même 
„ aujourd’hui, ces lettres , ces Man- 
„ demens, ces réponfes que l’on 
„ produit, & que l’on promene de 
„ ville en ville , ce font de grands 
„ mots à la vérité, Ôc qui ont un 

», cer- 



Digitized by Gooble 




Tom. 1. 
p-*g. 319. 



' lb.p.xi3. 



XIV AVERTISSEMENT. 

„ certain air d’autorité; mais qu’eft- ' 
„ ce enfin? Approchez, & vous ver- 
„ rez que ce ne font ni des juge- 
„ mens portez avec examen par les 
„ Evêques, dont on lit les noms , ni 
,, les ordonnances des Eglifes aûx- 
,, quelles on les attribue, ni les 
,, délibérations d’aucun Concile. 

„ Qu’eft-ce donc? Ce font, ou des 
„ Decrets de l’Inquifîtion , qui do- 
„ mine avec orgueil dans ces Pro- 
„ vinces, ou des témoignages qui 
., nous afiurent que ces Evêques 
„ croient le Pape infaillible, ou en- 
,, fin ce font des fufïrages, ou men- 
„ diez , ou extorquez par des arti* 

„ fices dont l’indignité eft aujour* 

„ d’hui connue. 

C’eft dans ces mêmes témoigna- 
ges que nous trouvons la preuve 
des excès étonnans , où l’on fe por- 
te en Efpagne & en Portugal par 
rapport à l’infaillibilité du Pape. Se- 
lon M. l’Archevêque de Grenade, 
le fentiment de l’infaillibilité Papale, 
eft le fentiment conjïmt ér l^eneral 
l’Eglife : Firma O' umverfalis Eccle» 
fia fententia. Comme fi l’Eglife Gal- 
licane , qui rgette cette infaillibilité, 
ne faifoit pas partie de TEglife. Ce 
n’eft pas tout. „ Il n^ a point, fe- 
c „ Ion 
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AVERTISSEMENT, xv 
on le même Prélat , de catholi- 
[jue fenfé & qui penfe conforme- ' 
Tient à la vérité , qui ne dût dé- 
fendre cette infaillibilité au prix 
de fbn fang. Ce n’eft pas cer- 
nement là regarder l’infaillibilité 
Pape , ainfi que le faifoit M. 
ifluet avec l’approbation de Ro- 
: même, comme une opinion d*E- 
•le qui n’eft point de la foi catho- 
ue. M. l’Evêque de Badajox 
ncherit encore fur fon confrère ; 
r U dit nettement, qu’il n’y a que 
; Luthériens y les Cklvinifles j é* 
tnfenifies (aufli hérétiques lelon 
i que les premiers ) qui contredi- 
nt rinfailhbilité du Pape. 

Mais non feulement on excède en 
fpagne, en voulant par une igno- 
nce qui ne fait pas grand honneur 
la nation, que l’infaillibilité Papa- 
foit la doélrine de l’Eglife, & 
l’elle ne puiflè être combattue par 
î vrais Catholiques : c’eft de 
lus eft une prétention, qui ne tend 
rien moins qu’à faire retrancher 
lus les François, qui rejettent l’in- 
illibilité des Papes du nombre des 
atholiques,& même à en retrancher 
tfTi tous ceux qui communiquent 
7ec eux,& le Pape même,puifque , 

l’on 




XVI AVERTISSEMENT, 
l’on ne peut être bon catholique 6 g 
communiquer avec des gens que l’oa 
fauroit qui contredirent ouverte- 
ment la foi catholique. Mais ce qui 
eft bien plus étrange , 6c ce qui mon- 
tre fenliblement combien le joug de 
rinquifition a abaifle les efprits 6c 
bouleverfé les idées dans ces païs 
là , c’eft que l’on y donne même 
hautement aux Papes une infaillibi- 
lité d’infpiration qui les égale aux 
Ecrivains canoniques. Il paroit in- 
croiable que l’on ait pu en venir, à 
un excès fi inoui dans l’Eglife, nV 
aiant point de .Théologien qui & 
foit avifé d’attribuer même aux Con- 
ciles generaux une telle infaillibilité* 
qui en effet n’eft pas neceffaire. 
Mais rien n’eft plus net ni plus pré- 
cis que ce que ditM. l’Archevêque 
de Saragoffe , que la Conftitution 
Unigenitus eft une Ecriture âivine^ ♦ 
Tom. s. infpire'e : Scriptura divini- 
p. aw.’ TUS iNSPiRATA. Ainli il n’y a plus 
qu’à l’ajouter au Canon des Ecritu- 
res faintes que le Concile de Tren- 
te a fixé par fon decret de la feft- 
lion IV. Il ayoit déjà dit plus haut, 
qu’elle eft écrite du doigt du Dietâ 
que ceji un orucle deTEf- 
frit fuint * dioù aucun catholique ne 
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DIVERTISSEMENT, xvir . 

tt retrancher un feüL jota. ‘ C’eft 
edfément la mettre au niveau de 
évangile même. M. le Cardinal 
Àrias Archevêque de Seville de- 
)it en avoir la même idée , & la 
ppofer dans le Pape çiême. ’ Car 
:rivant à. S, S. il ne croit pas Tof- 
ufer de lui dire, que jî dans leva.^.x 6 s 
Kte du decret defin/ttf au* Elle àvott 
rté y quelqu'un contefiotP^un seul 
»TA. .. tl'eft anathème. 

Le Chapitre de Sevillé , dans fa 
ttre au Pape rimprimée à Rome 
agnifiquement à fimprimerie A- 
îftolique de la Sapience, ne craint 
Dint d’égaler, de même la Confti- ' 
ition Umgemtüs aux oradés de T>ieu 
iï ne font fujets À Texamen de per- 
<fne (a) & que l’on doit ^^brajfer^^^^^. 
jee une oheiffance Ofveugle. Auflî, 

Ion eux, le Pape eft la Pierre im- 
obile de la foii( b j & ils ne recon- 
Diffent point dl autre réglé de la leur ' 
te les oracles émanés par H organe des • 

. fou- 

^a) Utramqüe (la Bulle Vmeam hùmmi, & là 
üleUnigenèUts) hxc»fidei obedientia amjdexati 
mus', tanquam Dei i eœlo ^rontmcianth craeu- . 

, nuUists exumim otmoxiu. ’ 

(b) BeatiJ/imo Patri , hujus temporis Petro ,tm- 
isbUtfidei PetTA, JDmmici grtgh fumm» 
verfuli Pufiori. • . 



U- 



T» 



*t '"I* *' ‘ 



( 
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Jàuvèraim Po»tffesi{cX C*€Ü à dirè^ , 
qüei nom feulement iis'; cf oient le Pa<f 
pe ihfaüHble , maigvqtfiis ne recoti- 
noilFent point d’infailfebilité ailleurs i 
pas meme dans le corps de rEglife 
univerfeUe,' fi ce n’eft autant que 
le Pape, . qui en eft la fource, lui 
’ en communique : ' ce qui eft une 

heréfie’ manifefte, contraire à toiï- 
te la tradition, comnae on lè peut 
voir dans le Tr^é. 'Mais -les EP- 
pagnoli nén favent pas tant r&’ ils - 
croientiUeür. paradoxe extravagant 
fuftifamment démontré par. cette re»» 
marquer digne deux,' qui eft que 
^e n’eft: ni Tes Evêques , . ni i les auf- 
tres Bglîfes j ni le ' Concile ' même » 
mais le Pontife Romain, que les Re- 
J , i res dù CondUe- d’Epheft appellent 
Ici g^ieii de la ‘ foi. Ipjimet Co»à- 
Iti'.œcumënki Ephefim ' Patres , quo- 
nm ' maxime intererat 'CmcUü' gene^ 
raüs 'àuiorhatem extùüere , ' 'non Bpif- 
' copos , . non *aüm Bcctefias;nm dentque 
ipfitm Concilium Romanum Pon- 

, Ùficem.. FIDEI CÜSTOptM.,^r^^^^* 

U ■ vôfla^t-il pas l’inéûllibüité du,ï*a«- 
' ' pe-.aveG exolulîon même du Con- 

‘ -- t \ *1 - ' ** ^ f U ^ ■; 

rc) Nw von oTiam fijei repd^' agnovimusl ^ 
... tptem » Ronuaù 

ère pri^fàtur, , 
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general j bien prouvée? Enfin 
;e infaillibilité Papale, félon la 
re de ce Chapitre, fi applaudie à 
nCj & qui a été fi agréable à 
S. eft la bàfe Sc le fondement 
; fermé de la foi 6c du falutéter- 
. Bafm' ^ ' firmijjîntuw fidei ^ 
'tis àtert^ 'füîidamef^tum ekijîima- 

A.- TEvêque de BadajoiC ne re- 
inoît point ' aulfi d’autre infailli- 
ré que dans le^Fapôj püifqü'il 
en propres termes', que,«' fdefi 
pour ia foi de Pierre que J.» C. a 
' pour qtielle ne mmquât point 
lu' eonfonmMiott des ftécles^ 
moins ddns fes 'fuccejj'eurs, ^ Loin 
produire ou de recevoir dê'icels 
loignages comme dignes de 
ifidé ration; ne' feroit-il pas pîu- 
de f honneur’ de TEglife de les 
:ir ,' 6c fes auteurs par [de feve- 
cenfüres?^ - ' ' : > 
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.e Portugal ne cede pas- à l’Ef- 
në en aveugle deVouement pour 
aillibilité'-Papalé' la. plus - outrée;^ * 
)uand le Doélêur de fEglifei'ü-Tom^ 
ivèrfeilé ; dit T-üniverfité. de “Co- 
brei dans fa lettre au 
V'^rîmpriméè'' à> Rome- par oles 
res t, ' où*' imôins^^av^il'a- *' '' 

★ * 2 gré- /* 
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>9 grément de S. S, à rçndu quelque 
oracle, tous les Portugais con- 
9, viennent qu’il n’y a rien à repli- 
99 quer, fi ce n’eft .ce mot d’un an- 
»9 cien ; Le ntaitre Vu, dit. LJno ore 
affirmant omnet Lufitani nihil re- 
fonenàum effe^ prater prifeum ilîud’: 
Ipfe dixii. Mais rien n’egale les Tha- 
ïes foutenues par les Jéfuites de 
‘ ■ nimbre~avec rapplaudifTement de 
toute cette fameufe Univerfité , le 
24 Mai 1717. Car on ne feint pas 
d’y appeller la Bulle .Unigenitm^ u- 
ne réglé infaillible des mœurs & de 
la foi tmt noaveîlement defeendue du 
9 Tur laquelle la Théologie doit 
être reformée. Conclufiones ex uni- 
*verja Theolmà reformata ad i»- 
ffidei morurnqm Regulam ^ 
^ NOBIS E *COELO NOVISSIME DATAM. 
Et comme s’ils avoient craint que 
. .. V Ton ne, prit pas aiïes, à la lettre efet- 
te étrançe & inouie feçon de. par- 
ler jufqu à nos jours ; ils attribuent 
. ' ‘ tout de fuite très clairement Vmfpi^ 
'• Td ration au Pape * , & en font àin^ 
îi*Xfe*un Prophète ou un auteur çanpni- 
- què'j:^ui peut dire avec, David quç 
S'SJîft j’Efprit idvL Seigueur parle par - lui ;: 
S^r'Hus^ Domini lôçutùs^^eji per- me. 
•icfiicitm qùi-eft.:une impiété vifîblç9 dç^ un 
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cès de flàterie démefurée, 
ne fai s’il fe trouverait quelque d. n.*d; 
emple parmi les écrivains les plus 
vouez aux opinions ultramontai- 
s. Enfin ' ces 'JéfiHtes, pour met- 
; le comblé â l’extravagance, veu- 
it même vque tout cela foit de foi 
/ine. Car le propofant dans cet- 
Thefe pour quelHon fondamen- 
e i S’il croire de foi c^ine , que 

Pape Clement XI eft la régie vi- 
nte de la foi , & le Doéleur œ- 
menique de l’Eglife ils tran- 
ent en un rtiot-, qu’il le faut croi- 
,• Controverfia fundeiment/ilis ^ u- 
FiDE DiviNA credendum fit SS.^ 

. N. D, CUmentem XI ejje vivam 
y regulam , cecumemcum Ecelefi/e 
yclorem? Credendum. 

Mais il ne faut pas s’imaginer que 
s affreux excès, qui font la bon- 
de l’Eglife, foient propres à ces 
>yaumes . afïèrvis à l’Inqûifition. 

3US les trouvons dans le Pais-bas 
: l’on devroit avoir plus de ,lù- 
ere, ou du moins plus de,rete-^ 

e. M. l’Archevêque' de Mâlinesv ' 

jourd’hui revêtu de la.' pourpre* 
>maine uniquement pour avoir li- 
alé fon zélé à outrance pour l’in- 
llibilité Papale, & pour ^voir lej . 
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mêmç du iSdgnçuîi cec 



Adle'fçiliimatique oflobre 

i7^^,îà , qui U a donfté; je' nom dé 
Lettre Paftorak, qui:ÿ, ouvre lorfo 
que ,1e ?apc ^ïlc ;. Qi ï^ 
nuo locutunt amuMiamm>^^^ à'di-: 
te dmsM<^ç^{B%u^OnWffgemtmii 
& dans les Jetttes de;feparanon dt» 
8, feptembre 171 8«; ' îl âppkudit , h 
fes dioçefains qui ont re^ Xaûs de-* 
lai, cmttmçy la 'GonftitUtbn qui 
trouble aujourd’hui l^Eglife, conit 
me une réglé trçs.veri^^le dejafoi^* 
%Jt verij^nam fiûlff mrm9>w> Au con^ 
traire Tâchant la brjde ,à; fon zèle 
ultramont^n , \i n épai^ne pas les 
terme^s les . plus injuriêqîx contre 
çeux qui héfitent.i^ Jairecevoir.pu-? 
ïement' 6c Ampknaentv' qu’ils traite 
^hommi. pkîne. dinfo-: 

krne qmiofm; jéme^. 

rjü mtderdttU m findimédi immoik 
' ’ "‘.(aj • : 

r ; . • '■' ■ M. 



^ IJ s 



' fa) it hi m^ruip^ àitdàfies imm^U 

h fidei 'tiofirA- fmdametito intélèrj»6ili’<temer^at». 

îp. paft, p^. IS. ‘ " . 
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M. . iEvêque 4e G^d .dit de iinê- 
que bouche Ida 5ei^ 

leur, que ç’eft Pierre squi aiparlé 
ir la bouche de Glement: ÔJ. D(h 
m , Peirus per, Clemmtem loeu$m 
h. Ainû fa Conûimtioa eft oine 
raie régie- de fpi.- Enfia, ce -qra 
î laifle rien à dé^rer pouii la gloU 
: du,fpuverain Pomde, ceft>pat 
li que le S, Efpïic répand fur»toui 
: rÈgiife les rayons de fa divine luf 
liere ,, Spkïtti} fof^us emitm ^ luch 
£ raâtos • &• ,qpe- la • lumière i de la 
»i demeure en jipus fans rien per- 
ce . de fou, ardeur de de Ibn^éclat; 
erfevera^ fideà. f^^àetii 

r virr:. 

M.l’Èvêque de Rruges parlfe^vec 
meme confia^e que fesi confre- 
:s, tant la çhqfe^pafoît jncHibita- 
'.e . à tous, . CPS Prélats $ ' qiioîqu’eh 
lifTent dire jes.çpnttoy.erfîftes-.é*- 
airés . pour .^confondre . Rfbtd- 
ns'; il dit comme eux, que. c’èft 
bienheureux Ap^e Piejrd^qm a 
arlë par la bpuene de Hi^.'Pidans 
Coniritution pQUt.en^ignet tout 
: TEglife; & il eh eft teltement.af- 
iré , qu’il ne craint point d[app^ 
r cette Conftitutipn un.pracle idir 
in, dhini^ ,, -, , a * - 

4. Mais 



d 
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‘ Mais Jcbiit ‘ cela ‘ ■nrâpproche * pas 
' encore Ixic 'cè • qué mêmes Pré-? 
fats du 'Païs'-Basj àiknt leur tefte 
M.. KArchevêque' de Malines- leur 
Métropolitain écrivoiént' au^ «^Pape 
le jour de S; Clemerit 1718. QuMls 
lé reconnoilïbient avec S. Augiifli4 
& tous les Pères pour le fonaemmt 
' immobile' de l4 fat CL £m Xui 

qu’eftrâppuié tout lédili'cé de l’E-î 
glife; que c’eïl ce que la fagefle 
terdeKe'. eWe même leur apprend ,' 
suffi; bien que la tradition':, les Con- 
ciles 4 . les Pères les 'Dddeurs & lés 
écrivains catholiques^ de toutes les na^ 
fions y ne comptant point ainfi pour 
catholiques tous ceux qui rejettent 
ces chimères. - Mais' jls vont encou- 
re. plus loin & pour ' ne pas ceder 
aux Efpagnols &'adxPaFtuçaisi qui 
font' du Pape un homme inlpiré,ils 
difent> clairement’, & ils le difent 
a.u.P^e même fans 'crainte de lui 
dèplaiiey que c’èft^ lé S. - Efprit qui 
a d«Sè'la' Gonftitütion j que la bou- 
che' du bienheureux Prince des A- 
pôtf es à' rètè ror^Üne dont il s’eft fer- 
vi, ‘&'que S.’ S.' n’à fæt-que prêter 
. ■ , le mirtiïlere de fes' doigts pour l’éT 
crire Ex Spiblitu Sancto dic- 
TATA , Per os fanUPac beattffimi frin^ 

^ ' 1 - r ♦ ri^ 
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’ Àpoftoîorfm*i ^ dipto vefiro 
'ipta. ' • . ’ / • 

Là doâüne dé cès Prélats fla- 
ehds eft celle de Louvain. On y. 
ouve les mêmes excès, &' d'aub- 
es ‘qui les valent. Car on y va juf-. 
u’à. ibutenir dans des Thefes pu-' 
iiques , cette folie mànifefte qui 
lettroit les Papes bien au large, 
ui^eft que quand le Pape néglige- 
ait de prendrç Tavis des Théolo^ 
iens y avant que de faire une*Con- 
itution , comme on veut bién con- 
enir qu’il y' eft obligé fous peine 
e péché, e’eft à dire, que quand 
e fa tefte 6c par' caprice il pronou’-' 
croit un jugement de foi, fans dai- 
ner con/ulter qui* que ce foit , il 
e laifîèroit pas de définir valide- 
lent & véritablement : Ifcêf Thefe d# 

e^igendo peecet iadhibere 
^o 6 iomnf) validé t amen ^ juxtave^ 17U. 
itatem- définit. Au refte rien n'eft 
'lus jufte, fi c’éft le S. Efprit qui 
liéiè au Pape fes Bulles,- comme 
e dit M. de Malines , Ôc s’il n’a qu’à 
irefter le miniftere de la main. Il 
l’eft pas belbin en ce cas de con- 
ulter des Théologiens. C’eft pour- 
quoi je ne vois pas que M. Damen 
lit rafen de taxer,' commeü ofe le fai- 

J re. 
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ye, le. Pape dé péché jlprfqu il tm\i^ 
ve bon de fe palier d’avis qui ,fpoiq 
parfaitemerrt inutiles .à’ un homm^ 
q^ui e(l uniquement •Porgjane du^S^ 
Élprit, & qiii parle par infpir^tion. 

. On ne finiroit pas, ft Ton ypur 
loit rapporter tout ce, que Hg^iOr; 
rance, ou la fl^terje -ont fait -idirêf 
d’exceffif dans ces dernieres ahnéçs 
à l’occalion de. k' ÇonftitutionntpuT 
chant, l’infaUliblilîté Papale. -je 
rapppù^erai pour l’AUemagne que 
ce que les Jéfuites , a qui M. TAx» 
chjeyeque de Treves, fait l’honn^U^? 
détonner fa confiatnce, n’ont pa§ 
eu honte de lui , faire dire , que / mr 
faillibilité' de} foieve^ains Pontifes 0 ^^ 
été regardée de cio^efle 

findéenent^-^, - ia \\ orthodoxe } . 

..Cie/’ qui. veut dire»' flUe depuis les 
-Apqu^s jufqu’à nous , rinfmllibilité 
î'PaWevS toujours , été reconnue 
çomiûe un' article - capital & inçon*: 
te^a^lé ide .{a-fbi çajtholique.,; Car 
ianffîçêja religion orthodoxe auroit 
étérâppuipe fut, Uï^ fmdetnmt rui-p 
qeu3f & pje feroit ûeqcçioins qu’ur 
ire rel^ion divine & auni immuable 
que l^.n pême. Je ne f^urois çrpi^ 
fe qûe lef ‘Jéfuites qui.fuggerentces 

fQlies .jiti; dangereufesr & qui fç^l® 
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1 dqiyent répon;dre> en foiçnt çuiç 
lêihes periiiadez.' . . , > - • ■ • 
Ériftn un^Xettre Jaûo 

U ,6 Juillet . 171^, ouvrage, unique 
ie ces I Pères,, quoiqu'elle poi^e le 
om refpe^able d^un grand Pripce» 
uij’addrefle à 4 :rpîs grands diocé-r 
is dont il eft Evêque , on lîût un 
açaHele de lajÇon&tution 
tts avjec la profeflîon de la divinité 
I’ ,Ç. ;que S, i^rre fait dans î’Ef 
angile par la feyelation ffu Pere 
elel];e., ; On trouve une ^parfaite 
gajité ^tre Tune & l’autre. 
'onflUfftionem c€u divimm 

^hrtJH fponfit ofucuUtm démentis. XI 
je^ v^eratione^coli- 
divinitus Petm de 

^hrifiic divinitate confejjîonem. • On 
éçlare avec confiance que l’on 
’a pas moins de refpeél pour ce 
ue Clement .<XI a. dit par l’opéra- 
on dp Dieu même* que pour ce 
ue S. . Pierre a dit. Confidenter pro* 
tmciamus : non minori reÜ^one prth 
^quirntsTy qu^, Dèo authore de^ 
^ens Xl^quàm qtu .Petms effdtus efl^ 
înfin on ajoute que fi S. Pierre a 
éclaté J. C. Ip Fils de Dieu vivant 
ar la révélation ou .l’inlpiration de 
)ieu, ç’eft auffi la bouche du Sei- 
/ . . gneur. 
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gneur,' félon toute rEglife’,qui,a par- 
le par Çlement:(?i Bomini per CU^ 
mentém XI Idcufum effe mwerfà agmp- 
eit y pi^ofltefurque Ecclejia. On trou- 
ve bon de le fuppoler aînfî, fans 
prendre garde que c’eft blafphémer 
contre l’Eglife que de lui attribuer 
ces faufles'dc infenfées imaginations. 

Il n’eft pas befoih'd’en dirè da-^ 
vantage pour montrer le progrès 
que ririfaillibilité Papale a fait ^ns 
l’Eglifei & en fiiême tems le dan^ 
ger de.cô fentlment Ti nouveau & 
li contraire à toute raritiquité. Gar 
il eft notoire que fi dans ritalie ^ 
rEfpagne , le Portugal, rAUemia- 
gne, le Païs-bas £>n a' reçu avee ui' 
ne obeifïance fans referve' la Gôn- 
ftitution, que fî ott l’a reçue pure- 
iTièrit & (implement, fans s’arrêter 
à-aticun des motifs qui pouvôient 
détourner d’une acceptation qui 
emportoit avec elle la condamnation 
manifefte d’un grand nombre de Vé- 
rités catholiques ; & la profcription 
dû langage de rEcriture fainte & 
des SS. Pères , c’eft que l’on a fup- - 
pofé que partant d’une autorité in- 
îàillible , elle pouvoir bien renfermer 
des ‘ difficultés , comme l’Ecriture 
en renferme, mais qu’eUe ne-- pou- 
c - voit 
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lit être que très conforme à la 
rite catholique dans .tous fes 
)ints. C’eft pourquoi je ne fai s’il 
a quelque chofe aujourd’hui- de 
us preflant pour les Théologiens 
eux & éclairez qui aiment la 
sauté de la maifon de Dieu , ni de 
lus digne de leurs veilles de leurs 

avaux , que de le roidir de toutes 
ïurs forces contre le torrent de 
ette pernicieufe opinion, qui a dé- . 
L inondé tant de Provinces de l’E- 
life catholique, & qui menace d’en- 
loutir le relie ,' où elle a dans les 
loines, fur tout les mandians, & 
lans la foule des dévots ignorans, 
in monde d’ardens ôc d’aveugles 
:élateurs. Il eft vrai que nous fom- 
nes alTurés par les promelTes que 
Dieu confervera toujours la vérité 
lans fon Eglife : mais li la vérité 
)ouvoit périr , ce feroit par cette 
)rétendue infaillibilité , qui’ eft au- 
ourd’hui l’idole de tant de gens. 

Il fl nous fomines certains que la 
mérité ne périra jam^ > c’eft que 
lous je fommes , ^ que l’Eglife. ren- 
érmera toujours dans foh. fem des. 
Théologiens pleins de zele &,de la- 
nière , qui s’oppqferont à lafeduc-.. 
ioh,‘ ôc qui fourniront, fans ,cefle^ 

* i- i-> ^ . w » - » iM I - - 
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des'prèfervatifs falutaires contre cô 
venin aux fidèles difciples de la ve- 
nté catholique. ' . 

Mais cë qui mérite ici une confî- 
deration plus particulière , & ce qui 
découvre encore mieux le danger 
du mal* c'eft qu’à Rome même où 
Ion • eft, plus obligé que par tout 
ailleurs ; a étoufer toute erreur & 
toute 'nouveauté ori n’y pàtoît oc- 
cupé que ' de ‘ cette ’ riou veauté ^ ^ 
ne trouver rien de plus ’efTentiel que 
de la canonifer. Du tems d’inno- 



cent jXl nous avons vu qu’il étoic 
permis' aux defénîeurs de ' l’Eglifè 
de pofer pour un 'point conftant 
parmi tous les catholiques , que l’in^ 
faillibilité du Pape étoit .une chorè 
doflüt oii; difgûfe^dàrts lerÊcoles, ^ 
qüiïfappàriîént' pas à la foi. / Mais 
aujotfrffhuî on a bien d’autres idées 
de et bigarre fennment. A' la ve-j 
rrté on nofe pas %encoré s’attribuer 
clairement un privilège fi‘ flateü'r; 
mais Ton en dit afles pour faire voir 
combien on en eft intimement per^ 
fuadév ;& que li' l’on ufe èneofe 
de .quelque ménagement , c’eft que. 
le^tems n’éft pas encore vénû dÆ^ 
‘VéjflèP ïiïafque tout à/faif.' ’ On ' ri’a]^ 
Brefs du ^ape Cle-‘ 



^ ij- 



ment 
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ent XL II èft Vilîbïe qu% ne tèCÀ 
rent'tous que l’infaillibilité, & 'que 
)uvent il n’y aüroit pas de fens à 
2 qu’il y ait 5 s’il . ne la fuppofoir. 
lié ie montré encore plus à dé- 
ouvert dans Tes prétendues Lettres 
.poftoHques, par lefquelles il décla- 
i privés &' feparés de la commu- 
ioii' dù' Siégé Apbftolique , tous 
eux qui ne rendent pas à fa Bulle 
nè ôbeifTance abfolue , omnimodum 
hedienüam. Ce feul terme même 
jffit pour ne lailter aucun doute à 
et égard. Car 'il éft bien clair que 
on ne doit une obeiflan'ce de 
roiance illimitée '& fans referve, 
[u’à des décifions qui émanent d’u- 
le autorité infaillible, & qu’il eft 
nême certain & inconteflable qui 
manent d’une telle autorité. Ce 
[ue j’ajoute parce que fi cela étôit 
ontefié, il y auroit une tyrantûe 
lariîfeîle à vouloir que l’on s^yfçi^- 
nit par une perfuafion interieiite. 
Vuflî .voions-nous , par ,les Arifefts 
les Parlemens' qfii, ont ordonné la 
uppreflion de Ces Lettres du Paipd, 
[u’un des motifs priricipalemënt em- 
iloiés pour éri requérir la' fuppref- 
ion,' c^efi: què’ lé' Pape s’y donne 
infaillibilité, ce qui éft une entre- 
’ pri- 
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prife ’manifefte contre les libertés 
de l’Eglife Gallicane, & la doàri- 
ne confiante & fondamentale _ du 
Royaume. . . . 

Mais la maniéré dont, le Rîlpe a 
reçu les Lettres des Prélats, & ,dès 
Univerlités, qui, pour témpigner 
leur .obéiflance à la Conftitution, 
paroilTent avoir voulu enchérir les 
uns lur les autres pour relever par 
les, termes les plus pompeux fgninr 
faillibilité , efl une preuve d’un au- 
tre genre , mais des pliis fenlibles , 
qui ne laifle pas lieu de douter qu*R 
ne fë croie véritablement infaillible , 
qu’il ne fe croie même infpiré , ea 
'un mot qu’if croit tôut ce qui fe lit 
de plus flateur dans j ces .Lettres. 
,Çar 

;riOit Tans , avec indignation 
r^c^ns qrié lui prodiguent les au- 
,ces Lettres. Mais bien loin 
luèri ufer airifî,il comble à fontour 
de les louanges ceux qui le flatent 
'.avec plus d’excès. iNoii content 
. . ^ .4*avpirrôrdoriiié,ou permis de rina- 
pripier à Rome à rimprimeriëApof- 
. tplique, avec, une magnificence qui 
îi’a rien épargné ni pour le caraoér 
. fé, ni pour Tes vtoettes, les Let- 
- très qui parpiflent les plus outrées^ 

. ’ ,ï,.r ' ' • ■ com- 
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)mme celle du Chapitre de Sex’üle 
oni j'ai parlé , ôc les Ades d ac- 
pptation de TUniverfité de Co- 
imbre , & , fi je ne me trompe, la 
:ttre Paftoraie de M. de Malines , 
ui meritoit bien cette diftinàon 
utant qu’un fimple Chapitre , | & 
ui depuis ,ent a été encore plus glo- 
eufement recompenfé. Le S. Pere 
honoré fes loumgeurs de Brefs où 
ie Ton coté il témoigné fa fatisfac- 
:on ;ôc fa reconnoilTwe par les 
)uanges flateufes qu’il leur donne. 
Dans fon Bref en réponfe à la 
ittre du Reéleur de fUniverfité de 
^onimbre imprimé à Rome à la 
in des Aéies de cette Univerfiré, 
ion feulement il la loue .d’avoir ren- 
!u l’obéifiance qu’elle devoir à la 
^onftitution ; mais loin de reéfifier 
is idées outrées de ces Portugais 
ui -lui attribuent Tinfpiration , il 
îmble avoir youlu les confirmer, 
)rfqu’il dit, que fa Gonftitution 
, eft fortie de la . profondeur de la 
, fagefie & de la fcience de Dieu 
, qui éclair» d’une inaniere admi- 
rable de defius les montagnes é- 
ternelles. . Non ex mbecillitate in- 
Hîe&us noftri , fid ex dtttudiue fa- 
tentU ac fcimtU T>ei illuminantis ' 
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mirabiitér à moatibits ’ttfe^s . pro^^ 
dut 'apôftdtca Conftkutio Hÿter a 
bis edud. -Le* Pape a auffi honoré* 
d’un 4^‘ fes brefs^ imprimé" encore 
Rome PÜniverflté'^même de' Co-* 
nimbre j dans ce bref il témoigné' 

que rien ‘nè-poul^oit lui être plus a-- 
gréable ,! comme rierf n’eft'plus' di4> 
gne d’euiT, que la lettré pleine d’une 
obéilïàrtCe' nlîàle qu ils lui ont écri-- - 
te» auïïi bien 'que lesÂélès de leur* 
acceptation 4é fa^Conflitution : Ni- 
hil pyofic^b'wbis'gràtiU'S^ mhtlque m-' 
mini ijefl?i:i. di^ius‘ aff€ry4 'ad »ospo-- 
f&dt.^ïlàpAte, qü’il n’y à forte de 
. louange qiie ceux de cetté Univer-' 
lité né méritent i > Nullûkt propterea 
îaudhpenn^éft quod fpé&MU virputi 
•Vejh^ mefttb 'meri ftofi àrbitremûhj 
" 'Ôr on ‘ reitiarqùerâ qüe dans ces 
Aéles ’ ^éîtè >üniverfîte Po^ugaife- 
déclare -héftém'ent ,' ’'qüè' - le Pon-' 

,j tife Romain , rhêmè hôrf le Con-- 
^ cile-'iliqueHl éft ruperfeur , lorA’ 
qnil enfeighe fut le dogme les? 
ij îfidélè^Me'l’Bglife uniyeflelle 
,i raffiftànce infaillible tiu S.Efprit:- 
Rùmanüm Fântificem etiani extra>< 
ConcUîtùH Jupra 'qüod efl , .■ d€ re Hô^ -■ 
TfUUfgà è 'cdthéàrk daeehi^^ miver->' 
ecckfik-'fiiitlès 'y h'àbé're '^dJJîftehiMm 

in- 
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'nfalübtUm 5c .que 

ians fa lettre élit dit V ^ùe lé Pape 
^{i hVÆvéqféâ. fmh^rfel: (:Barqle. quie 
S: GregoiîTB Pàpe ■ appelle 
ie blaffhéme) qu’ü ,eft kpUnty at^ 
paroles duqkd il 'rfeft pas pérmis.fiif 
contredire ?, que ' ceux qutjnlécoutent 
yas fm jttgement , ne peuvent, être fdu- 
uez, i' qué que'ie FmtifesRomam 
ipprouvC y perfçnne.rdu idrèft de.le:^- 
"dpreuvef^iqueiee qtiM d^upreuve,peri~ 
'bnne ’né .'peut^ ‘ph$ .'f jippd^ 
es hix ! n otée bèfiin de dupprobation é" 
iu /uffràg^âï dec'perfùtme ' pour yebligér 
eut ie monde. -Vollàiiçe que ie;S. 
Pere témoigjié l’avoir cempli jde Joie 
Sc de fatisfa£|ûon : Nihil ^ofi^o nd- 
his grÀiinl'..'nffei^i'n^^ 5c 

:e qu’il Juge cfigne ■ des plus grail- 
les louanges. '■ ■ ^ ‘ - . ■ > i • : r . ' ' : ' • 

J’âi 'pane '4’ude lettre'au Pape *é- 
Mité par M. P^J^diévêqùe '-de Mali- 
ies^5c :les autres . Evêques; du Païs- 
3as^' où Msinpimnentîe^P^elefoa- 
ietnent iiMmbbjle de la fat), ! tmmo' 
nk fidel fundumentum , 5c .où ils di- 
éilt que fa Conftitution lui a été 
liétée par le S. Efprit , ex fpirim 
unâéo di&'dtUy fur quoi ils font 're- 
jUe*^ pîm proj^é ^obàjjdiüe , 

"(ws ie msd»dre 'delai fpn pi^o- 

,vv«\ v.'.Vh ^ ^ pO- 



XXXVI A V ER ns SEME KT. 
poféë’ à leurs peuples comme uhc 
* reglg inviolable de la foi (jr des moeurs, . 
Le Pape rie manque pas de leur ré- 
pondre par^un bref honorable , où il 
■applaudit à la promptitude avec la- 
quelle ils avoient obeià,ià Confti- 
"tution i & il leur en fait, tout le gré 
•du. monde. V-- Hoc illufirc' dr nomine 
'^vefiro'.mascmè dimum fa^um y^eo 
'gr/ùius Nobis acctdit dre. Mais pour 
•les Evêques dé France qui* ne le 
rcroiantm inlpiié ni infaillible , ne 
•reçoivent point 'fa;. Gonftitution , il 
les traite (dans ce même bref d’eti- 
. durcis , J qui ’ fe /révoltent ouver- 
tement contre le liege .Apoftoli- 
que. (a) \ ' . ^ 

Enfin il n’y . a pas^ jufqu’à la pi- 
toiable Faculté de Cologne, & au- 
jourd’hui fl differente, de -.ce qu’elle 
-étoit du tems des Conciles de Con- 
-ftance & de Bâlé,qui a mérité d’a- 
-voir part- aux louanges & aux fa- 
‘Veurs du S.* Père , pour avoir re- 
•connu ^eri f acceptant la Bulle', que 
4e jugement du Pape pronmee^çm cà- 
■) ■ •[ ri";; ; .the- 

•' •' ’ • t ' ■ f. 

- , i(«) etrtpu aUatum aJ Uos efi tawos fi- 
las qui fânam JoÜrmam non /uftinentj, O* i,veri- 
' tmte auStum Ayertunt , hoc potijpmum tempere 
~ obdfiratA mentis indici» pradere » aptrtatttqstê éih 

feda defe^icnem revelutâ fucie frofiteri, • 



V V.ERrriSSEMEN^T/ xxxvu : 
hedra v '€n f/^Mkrc dei/d idr dti‘ 

meurs t >éjtpeà^ luf mente 'mf faible \ 
ir tnte'Ui irréfragable dejla fai.^ &* 
racceptam» des fidèles f .dtû. à 
iire de l’EgEfe umverfellc , .ne do/> 
'te aucune autorité , i ni mtcun poids j 
n aucune force aux- Ca^itut ions d<^ 
'f/atiques des. Papes, Ce qu’ils^ ajou**' 
:ent eft .encore pis^mais nfa pasété 
iioins du goût de fa Sainteté. C’eft' 
quV/ n'y\a (fite' le jugernent du fouevé* 
'ain Pcntifel qui. doive être regardé 
omme unjugement infaillible fC^ qdon 
te.peut réarmer. Parler ainfi > c’eft 
ker clairement à l’Eglife univerfel- 
le l’infaiUibUité qui lui appartient ef- 
fentieUem«nd| cocunm^â i-époufe de 
J, C. & à Ton corps Ôciàha 
zelTè i animé! du S. Elprit , ;pour la 
iranlponeriit unVfeuI èorame. J’âi 
déjà remarqué, que c’étoit'là unq 
/raie h^fîe. . Et c’eft' ainfi- que la 
F acuité ; de - Théologie j de Paris eri 
1 jugé dans fa. célébré cenfurecon» 
cre V erhant , • qui dannoit.de. même 
au Pape 'Teul .finfeilliWité aâive, 
:?ommh . il parloit. Je fai; que cett® 
:enfure déplut a Rome. ;; m^S; elle 
l’en eft pa^ moms -digne d^eftime> 
Ty aiant gueres que da 
Mgenitm , qui fqk 
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fe~ &' ^las^( Mtôlerâbfeî que l^îBhllé> 
pâfr.làqtièlWAtex^dca ^il ,ena^; 
pi3t lÀi^,fâcèès'&"è. ^as^ 
de fléadii 0éttfe’oeh^ud^^^^& au.^ 
tre :jion jadinsi digne dÇ; rapproba- 
tion/de^toM!t le, monde' y que cette 
mêmex^Facîiké avoit portée xontre 
lejpltis in^HîB des Cafiiiüjes..' ' r ..^ 
•/ rSi ' le r^Papè d’unç parti i fe ' donne 
Kinfàillibiltcé.dànfe tbusllès ibrefs ;» & 
Il 'de i autre il n*a qde d^dqdde'uirs 
pour ceux qui lui atmbüeut^ plus 
outrée:^ ' envmême't-tems qu*il juge 
digues de toute Ibn indignation ccox 
qui ne i ireœnnbiflant ; danfaillil»litè 
dans rEglifetinivêr(èBé}'appett^ 
fôn fouyérîdn. rtribunal ' ' d’une Con^ 
ftituribn'j’quvparfesrtartuv^es' dé^ 
cifîons i a^ tîsoqlàé/tout > lîunivers = cai - 
thblique';;'Crti heidok pax êtrelifür- 
pris u ifeii, 5Pheologienspiîïe^i^^ 
pks;;4e;lmerure àî cet -égard. ' ij en 
citerai 'ûn' Ici '^rt? recent;^ j G’éflr ; un 



quaKficâlireuï delà' fainteln^uifitibB; 
On a publié dran'née ; demiere à' Ro- 
me un côfflHiënbefedar de déïenfe 
de là Conldtûfionbàr lp ï*.^Selleri , 
iHaîtré ^ dui làcré' palaisl ■ i ouvra- 

g ne^^vientpis'eHîf^eiût'de'ce 
Theolo^j^} ^=^lOutre lâ'«taûvaife foi 
qui y''ïegue-.’d*tos- fattribudon de 

fens 
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is "calQBolni,^x . &r à 

uteur des RefleMonç- ;, cç 
l’une, feche ;& iÇnnuieijfe! fcholafti- 
le, & il fembie que ce maître' du 
cré palais n’ait lu que foaS<Tho- 
as , dpnt^ li ' ne mérite pas mêiïfô 
î paffèr pour difciple , Tabandcm- 
int . dans.; 4®s points ojtijJe ienti- 
ent de ce.S.'Po^lçür çû très clair 
. inconteftabje , comme 'furleppini: 

3 la difFerençç , des,.,dëuxj;:Tefta- 
ens. I^^I^revNu?:zi Auguôin a 
Dnné une. iQngue ,^rmagûiôquë 
)probation à: çet, ouvrage ^ où jc' 
ouyç l’in^Uibiùté d’infpimtkinfort 
sttement marquée. Car ce.Qua- 
ùcateuT du ÿi. Ofi^çe y dit en pro- 
res termes , tant eft ^exqùife l'h^ 
ilité de cçs Théologiens , que le 
ape comme Vicaire de C.' en 
:rre , eft "jcondnuellement > infpiré 
ir la lumière infaillible dil S’. Ef- 
rit : bifdlUbHi SpiRiTus t^SANCTi 
jüim.yMÜ/ Jefu<:hr 'ffli it^jèrruVi^ 
ir 'm , 'ÏNOEMlS(EIîTERr aï’fuaî'ôr; 
t e eft à' cette infpirataon qu’il at#- 
ibue la j&ciIité.'.avecdRqueIle lePa4 
i a pénétré les ;yrais ' ftïis Ides pro^ 
Dfitions ,, &-.demêie ce qûe-5. Auw 
uftin &'S. 'Th6mas\ont '.yéricable^ 
lent .enféigrié> d’avec ee qui, leur 
‘ ^ eft 
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eft fanftèmént attribué daï^ ces pro,^ 
pofkiôns. Audi parlant plu^ bas dés? 
lettres: du- g feptembre lyiS',’ il 
regarde 'comme defcendues du ciel; 
& venant même du Pere des lu- 
mières ; yeltifi è cah' à Pâtre 
num emijjas^ - i ■ : • - - 

< Un autre approbat^r du’ même 
ouvrage s’e^rime d’dhë aiitre for- 
te, mais J qui n*eft pas moins étran- 
ge. Car pofant rinfaillibilité du Pa- 
pe comme une vérité* certaine, il 
ne craint point de dire, ' que s’il ar- 
livoit, ce qüi n’eft pas impoffible^ 
que la doftrine de S. Auguftin 6c 
de S. Thomas fe trouvât contraire 
à une ConftitUtjon'Apoftolique, cê 
ne feroit pas la Conftitüdon qui de- 
vroit être corrigée par ’S. Auguftin 
, & S. Thomas , mais ce feroit d’un 

& l’autre qui devrok être corrigé 
par la Conftitution; à qui il àppar- 
I rient d’être irréfragable par la- pro^ 

I meffe même de J.' C. qui pour coti*. 

i ferver dans Ton Eglifé - l’efprit de 

: vérité influe la vérité ' même dans 

; les membres par le môien du chef 

i viûhlt àe Sied iiterqtte p(H 

tiàs corrigé per Confiitùtionem {debe- 
ret) cmscertè irrefragdbêÜt/is corüpè- 
! W... ex promij]^ Chrifity qui, ut 

! ■ ; • ^ ' , con- 
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férv 'aret m ^ E’fçkfia fm Sptrttum 
•itdtis yVfritÀfem ipfam per yijîbile 
cUfià cnpm w 'ddfi'memhra influit, 
n(i , feion çc Théologien , la four- 
de rinfaillîbilité eft toute dans le 
pe, Sc il ne lafaut pas chercher 
leurs , comme' c’èft dé^ lui feul 
le ^çledoule oii^airement toute 
:fite. ‘ Ce font la des prodiges de 
lie” (car' il faut parler ainfi) dont 
1 trouvera une ample réfutation 
ins le Traité que l’on donne au 
iblic. ' •••• 

Le P.’ Sellèri n*^i garde de ceder 
ir ‘cet 'article à fes dodes apprd- 
îteurs. Il eh pafle avec le même 
ithoufiâfme dàns fon* Epitré dedi- 
iroîre au Pape.' "Il 6k nettement, 
je ‘ les Téntences ou jugemens ' du 
ïgé- Apolfolique, c’eft à dire du 
ipè dans le langage de ces Theo- 
giensjfont didees par l’infpiration 
i S. Efprit , & par là doivent ê- 
e préférées à tout ce que les SS. 
odeurs 'pounpient avoir enfeigné 
e contraire. Sur quoi il cite un 
,ux palTage de S. Cyrille d’Alex- 
idrie qui a trompé S. Thomas 
ans un lïécle- où la critique étoit 
iconnue , mais que tout le monde, 
ïcepté- à Rome; fait aujourd’hui 
* * ★ ^ avoir 
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âvoir^.^te fabriqué- pl^ri^ 
irapêrtlàéntj^qui; q^^;^,vécu q^e\44QÇ 
iç . 1 3 . ïe^e*. ,pn 'peut .voir, à jce 
jet uqè noté qf 4 ,eft^ dans ,1e .T'r^t4 
Si la ' j^gé 594.7 Slais ' ^ut;rappo^ 
ter les propres proies de ce nouv.^ ^ 
Athlète pouf J[a , Conftitutipn',, afi^ 
quéj’on n’aIUejpas >s‘iinag^ , 

je lui iniipofe ; ^^mvü , <St-il;,iJ^r. ‘ 

, À FELANTE : SAr^^TO 
picTANTuR ,. ^r 4 feref^ fintyjn, £ 0 ^ 
curfa ctijufiumque ^ettam Sanûi '^eT 
toris. Ainfî’ parknt-pn • à ■ Glgjipnt: 

: bien aiTuréjae nç le pq^t 
par .cet - i^çens , ^qui 
mit horreur à ces^. grands PatÆSüi qui 

QU efttauiouixi^hm.lEgme par rap^ 
pôrt;"^ îbpinfpn (ie l’infailUbiiité du 
Pape, ;..^^n côté jeUerCft .rempîiç 
d’ardéns zélateur^ de cette chigiérç 
dahgereufe puifquef rien ne, p§ut ^ 
■être. plus dangereux.que ,de fe„i^ 




TEglife a la .dq^e^r jde vokiUnç 
foulé , de les, prçigiere Palpeurs ; ?îpr 
plauchr à cette r^Fâniqqa U .fpqtenir 
^yec ihal^ur . la reg^d^r ■ non • feur , 

- . 1 A * * le- 
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fejitiment bpn & 
^.utjpnfé '>; naaisi poipme .ijne vérité 
J ift I h ^nner 

J^/jÇairttiptneiy •mêmef dp la religion, 
^n^nffn’âvolr/ poinjÇ'^ d*-autre ' içotif 
recevoir à; r^veugie >une Con- 
jfbiCntion énorme' qüi .p^iroît aux plus 
■Sky^ajç^ Théologiens fenverfer la foi 
^en^plufieurs, points importans.'- On 
'^vouera que dans une telle con- 
jon^ure on ne pouvoir jguetes -fen- 
dre .un ièrvice pi, usieflentiel à fEgE- 
ièjquede ^aitér un-peu à. fondeet- 
i.te;matieie , ^ d’attaquer toutes ces 
J30i^Veautés fcèndaleufes,que lapaP 
^QOf de foutenir ^.prétendue infail- 
.libiHtéi à,\X BlpejÀ Éîit inventer, i lès 
.defenfeurs- dans • ces derniers tems.' 

: On , l’avoit déjà< fait tout . recem- 
.ipent avec bèauiéoup d’érudsd^ de 
ide. foJidité par un. ouvrage latin *, 

-qui a été, lu avec applaudiflèmeut 
-d^s ieTaïs-Bas, & qui a couvain- 
ÆÙ tout ile mondé i. de là cralïè igno- noôenr 
.rance de . . quelques . DoâeUrs ■ qui awr”*" 
rCOtiapolent J aujourd’hui - la - Faculté 
jétroitcf de Th&logie dé^Louvain^ 
-&j|que l’on -peut dire; avec vérité 
■être larlie de cetüe?üniverlîté,àutr€- 
ibis ii recommandable, & la «honte 
«dn Daâorat. . Mais.il dtoic neceüài- 

re. 
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rei; pour tâcher d^ârtefter le’^coürs 
de lâ fedüétiôn' iiïui'gâgne dfe tou- 
tes parts , que cette iftàtiére'fiit ^trai- 
tée, dans une langue pïus' comtnu- 
ne ,;& que l’on init tbut le monde 
en état de juger d’une opinion , à 
laquelle bien des: gens font attachez 
dans le Païs-Bas & les Provinces 
voifines, pour lefquelles ce -traité 
-a été fait principalement , plutôt par 
préjuge 6c par defaut -d’inftruéhôn , 
-que par connoifïance de 'caufe. ' A 
force' d’avoir entendu ; tebattre par 
-les Moines ou- d’autres^ perfoilrïes 
peu inftruites , , que 'le Pape eft in- 
faillible, qu’il eft lé iibüverain* Doc- 
teur ,"fOracle dé la:vérité,^ là -règle 
vivante de la foi, rUîlrquefjugU des 
- contre verfes , "on; séft accoutufiné 
‘ à regarder tout cela comme dès vé- 
rités eërtaines. On s’y eft affermi 
• j^autant plus aifément que ces ima- 
. ginations flatoient.une certaine pa- 
reffe naturelle qui nous éloigne d^ 

J îd^fcüffions tant foit peu pénibles. 
'OnosfeftÆnfuite perfuadé qu’il' étoit 
4é';la:ipieté' 6c de là religion -4e ne 
’pàs- donner entrée au f moindre doù- 
-te • daris ' fon ‘ efj!)rit fur ces articles. 
JBnfîh ‘ on en > eft- venu à fe. for-mér 
-une teUcûdée du ibuverain Pontife, 
çV: que 
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que peu s’en faiit qù’on pe le pr'en^ 
ne. pour une éfpëce de divinité éga- 
lempt infaillible & impeccabië ; & 
q ue par la plus ,inju£le de toutes les 
illufions , on ne regarde prefque 
comme heretiques tous, ceux qui ^ 
Ôlënc rabattre quelque cliofe d’aune 
idée fi infoutenablé. , 

, Mais il feroit aifé de revenir de ce 
prejbgé fiilIufoire,fi l’on airaoital^ 
fés la vérité pour fe donner la pei- 
ne de,’ diftinguer dans le Pape les 
prérogatives qui lui appartiennent 
véritablement (car à Dieu ne plaife 
que l'on penfe même à déroger à fa 
véritable gloire) & celles qui lui font 
conteftées. Il jo'uit/de la primauté 
dans toute l’Eglife ,8c il en jouit de 
droit divin, fl eft par l’inftitùtion 
dé Ji. C. dans, lé collège Epifcopal 
cè 'qùe S., Pie;^ré ,étbjt dans le CoU 
lége Apoftolique. Il n’eft pas Evê- 
qué.univerfel,mais il eft le chef des 
Evêques , leur Coriphée comme par-, 
loiept, les..Grecs.,le premier Pafteùr, 
le premier Doéleur , le premier Jii- 
êe> .Ilrtient le premier rang en tout 
8: par tout. Il eft’ enfin le centre, 
dé rùnité Catholique , aiant rap- 
port, a .tous, 8c tous aiant rapport, 
a lui;, chacun dans fon ordre &fe- 

-■ li --IV, - -■ , 
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fon .lii .fubordinatiôn qui lui coÀ- 
vjerit.' ‘Tous ces ' pri^leges fi' mer- 
veilleux 6t fi ’fubHmes appartierment 
înconteftablemént à rEvêquë dç 
Rome : & les > Protéftans qüï ‘ ' les 
tt!>riTibattent ' font condamnez ‘ 
toutè là tradition V & par lés Evê- 
que^ & les fidèles de tous les 'fié- 
cles qui les ont perpétuellement re- 
connut. ' ’ ■ ' ’ ‘ 

' “'Màis. que le Pape foit infaillible', 
qü’ilToit au deiïus de rE'glife &.àu 
Côqcile gènenü qüi ’la repréféntè I 
que l’on ne puifle appeller dë fes 
jugemens au tribunal de rEglilë 
niverfelle, ce, font des prétentions 
dès Théologiens & des Canomfte;ë 
de la Cour RonKurtè,, qui font 'trèt 
bonteftées pour h‘e rièn dire de plus: 
Et il eft très çeriàin* qu’il n*y a' aiï- 
Cun Concile , ^àuduh Caiwn , , aüçu-* 
fte profdfion* qe foi, aucun mfee 
decret de Pape', qui oblige dè ‘ ^67 
conrioître . en eux lé privilegje de 
Fihfaillibiiité. Au contraire la pro'è 
fefïîon dé foi 'du* Pape Pie ly* ex- 
clut vifiblemerit cette prétendue iq- 
faiHibilité des points dé .la croiance 
cathoKque , lorfqu’elle Oblige dèfe- 
connoitre, qu’il' n’appartient^' qq’à' 
rEgHfe ■ d’interpréter rEciiture fam- 
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teVGie ne font '^^int que^ües Théo- 
loÿehsj paftitûliçrfe qut conteftent 
cërtèihfaîHibiHrè'Ôc cette fuperiorité 
düPàbè ail dèffüs ÜàCîoncile général, 
e’eft toute PEgHfe Gdücane , la plus 
làVàïitè. Eglife du monde' chrétien^ 
C*éft/eri pâitîciiHer l’UhiVerlité dé 
Pâffs i .ce' cotps' fi récommahdable 
dans FEglife , • db'Àt la do(5hin'e, per- 
pëtuélle a toujours iété; coufbtmé- 
menç., aux Conciles 'genetàü^' .dé 
Confiance 8c de Bâle, que le Pâpe 
étoit fournis' aü jugement del'Eglife, 
&■ qu’elle feule îoiiifToit de rihrailU-^ 



■•11'éft‘dohc clair que pour peu quë 
Fon aime la' vérité , on ne pourra 
s’ém'i^Gher d’éxàminer unfemimenti 
abquél on nVfi attaché que pour Ué 
lavoir jamais examiné, quoiqu’il ne 
fût pav d’une évîdence'qui dut' de-f 
tourner' de cet, examen. * On ; ne 
craindra pas : de' 'ëëjffêr ’ d’ètré ‘ 'bqii 
catholique, en é’^Hqtiarit à'Oètëk- 
amètfy comihe • le' foudroient fairë 
croire çettairiS'fâuX ^élez V püifqué 
Ton verra qbè toute 'une grande E- 
glife, à laquelle nüfle autre Eglifé 
nationale. ne peut être comparée eii 
fcience'Si: én cbhnbiiïànce àe'Fân*^ 
tiqjuitèécclefi^ftique , non feulement 
■ '' n’ad- 
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n’admet point cette infaillibilité, 
mais ‘ne foüfre pas même que qui 
que ce foit ofe Tenfeigner ouver- 
tement âu milieu , d’elle. On çpn^- 
prendra même peiit-êüre que 
éxamén eft non feulement légitimé, 
mais necelTaire, puifque rien npfe- 
roit plus pernicieux ^ que de s’ima- 
giner, que le Pape fpit infaillible; dans 
les -décifions dogmaûques , ;li en 
effet il ne l’eft pas. , 7. t ,. 

Eh effet fi le Pape - eft infaillible; , 
il eft la réglé vivante de la foi : , > il 
n’y 'a plus a. héfitçr Ibrfqu’il a par- 
lé. On lui doit uri'facrifice abfolu 
de toutes fes lumières , une pbqif- 
faijce aveugle qui n’excepté rienv 
niais qui embraffe tout ce -qu’il dit 
avec la plus prpmte lbumiflGon. , U 
eft donc de la' derniere importance 
d’être bien affuré "de fon infaillibi- 
lité. ■ Il h’y auroit rien de plus pé- 
rilleux^ que de prendre pour régie de 
fa crojànce une autorité qui étant 
rééliérneht faillible poürroit abfolu^. 
ment fallir. eh certains cas. Car ce fe- 
roit s’ëxpofer a.uh'peril évident de 
prendre l’erreur pour la vérité & 
de faire 'ùn déplorable naufrage dans 
la foi. On n’eft pas expofé à ce pé- 
ril en émbraffant à , l’ayeuglé' ^les 
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dédiions derEglifeuniverfelle dans 
fes Conciles , ou autrement , parde 
que nous fommes alTurez par les 
promelTes formelles de J. C. & par 
la tradition de tous les liecles , que 
fon Epoux immortel vit au milieu 
d’elle pour la préferver de toute er- 
reur , & que fqjlKErprit de Vérité 
préfide à toutes les dédiions. Or 
'nous devrions avoir la même aflu- 
rance , que par un privilège fpédal 
& aulfi durable que l’étendue de 
tous les liecles , les Papes ne peu- 
vent errer, ni faillir dans la foi. Et 
comme il eft très évident, qu’il n’en 
eft pas de cette infaillibilité telle 
quelle, comme de celle de l’Eglife, 
l’une étant très conteftée dans TE- 
glife,& ne pouvant être prife pour 
une vérité de foi que par un excès 
inconcevable d’ignorance , & l’au- 
tre étant un article de foi reconnu 
par tous les catholiques ; ce feroit 
viliblement faire peu de cas de la* 
vérité , & ne fe pas fouci'er de fe 
tromper dans une matière oü l’er- 
reur eft li importante , puifqu’il y 
va de la foi à laquelle le falut éter- 
nel eft attaché , que de négliger de 
ç’en inftruire avec tout le foin & 
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toute Tapplication dont pn eft ear. 
pable. 

On y eft d’autant plus obligé dans ^ 
les conjonélures où nous fommes_^ 
que le péril auquel on s’expoleroitf^ 
par une croiance téméraire & pré<?> 
cipitée de rinfællibilité papale , n’eflj 
point un péril éloœpé , mais un pe^^ 
ril très présent. S reconnoifîànce^ 
de cette infaillibilité emporte necef-* 
fairement avec elle l’acceptation pu-;_- 
re & fimple/de la.Conftitutionl^/-' 
genitm : & l’acceptation pure &• 
^mple de cette Conftitution n’em^* 
porte rien moins que le renonce- 
ment â un grand nombre de véri- 
tés importantes de la foi catholi-; 
que. Ce ferok fe faire une groiïie^’^ 
re illufion, que de^croffie iSi pouvoir 
accepter dans je né jfai quels fens ‘ 
que Ton Vimagiheroit. , Si le Pape' 
ef^ - înfalfijble" ,■ il faut accepter 
Conftitution telle qu’elle eft. Il fauçi 
l’accepter dans tous Jes.Iens epn^* 
nus & inconnus que le Pape a pu/ 
avoir dans l’efprit en la publiant, ii' 
faut renpncer â tout ce que l’on a’' 
cru jufqu'à, préfenc de contraire 4 ^ 
cette Conftitution , & reformer fes ^ 
fentimens fur fes.déçifîons , cpm- 

•A - me 
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AVERTISSEMENT, li 
me on reforme fur elle à Conimbre 
la Théologie. Or que feroit-ce que 
cela , linon abjurer les vérités les 
plus claires de la doélrine catholi- 
que fur la grâce & d’autres points 
importans, ôcabandonner tout à la 
fois les maximes les plus eflentiel- 
les de la morale , & les régies les 
plus falutaires de la difcipline ? Ne 
difons donc point : Le Pape , Tora- 
cle de la vérité a parlé la bouche 
même du Seigneur a prononcé. Il 
faut donc s’en tenir inviolablement 
à tout ce qü’il a décidé'. Cela fe- 
roit bon , fi le Pape étoit incontef^ 
tablement l’oracle , & que nous 
eufîions par la foi une entière aflii- 
rance , que c’eft J. C. même qui 
parle par fa bouche , lorfqu’il pro- 
nonce furies queftions de foi ou de 
doélrine. Mais puifque cela n’eft 
pas, raifonnons tout autrement, & 
difons : Ce que le Pape condamne 
paroît vifiblement être la doélrine 
des Pères, & ce que f on a toujours 
cru ; c’eft leur propre langage qu’il 
flétrit ; ce font leurs exprelTions 
qu’il devroit plus que tout autre 
conferver avec la derniere religion, 
****2 qu’il 
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'iqitil ’|iFofcrit Il y a donc 
dë’^apfî'arence que nous avdiis ;èté 
jtücju'ici dans i’illulion dé prendrè 
pour infaillibles les décifions des Pa^ 
pes, & nous avons même fout fu- 
jet de croire que Clemenc XI a er- 
ré fur plufieurs points 'important 
dans la Conftitütion qui fait aujour- 
jtfhui tant de bruit dans TEglife. Du 
moins fulpendbns notre confente- 
ment à cette Conftitütion, & puif^ 
que l’on ne nous préfente pcânt d%u- 
tre ' motif pour l’accepter que fin- 

- * ' \ ' ■ * - -ir f V ' j 5^ V”» 



' • Par rapport à cetté of>i<gatiOQ de conlèrver 
inviolaWement les expteâlons des SS Pères , >^je 
croi devoir rappOTter ce,f)ue dit le P. Balcus Je- 
fuiie dans Cz Defénfi Ht 

.VUamtfm» d. évoîr rapporté 

ks paroles ^'S. Atigdi^ {l. i b. de la Cité de 
Dieu chap. 13^] qu'il ne nous eft pas permis 
de nous écarter du langage de TEglife qui cft 
notre réglé, il continue en ces termes : * Tcl- 
. , ,, le étoit la régie que les SS. PP. ' oblcrvoient 
inviolabîcment. Non contcas de penfer Ülcsn, 
,, &' d’être orthodoxes dans tous leurs {èntj- 
mens, ils étôient encore attentifs fur Je choix 
de leurs expt-cflîons , & ils ne pouvoient cri 
admettre n ni en ibufrir aucune qui ne fut 
^ „ conforme au langige ecclehaftique. Mais au- 
' jourd’hui on n’eft â fcrupuleyx à Rome : 
J non feulement on s’écarte du langage eçcleGalli- 
que, qui eft celui des SS. Peres : on o& mâma 
le proferirt. 
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^ de fon auteur , prenons " 

jj du tems pour examiner, avec foin 
^ ce qu’il faut penfer de cette infailli- 
bilité (î conteflée , fans quoi notre 
■ confentement feroit le plus témérai- 
re du raondeff 

Si l’on ne raifonne pas encore de 
la forte , c’eft que l’on .conferve je 
ne fai quelle fecrete prévention pour- 
qne vaine opinion, qui n’étant fon- 
j dée fur rien ne devroit pas trouver 
entrée dans des elprjt§ folides .& 
raifonnables. Mais que l’on veuil- 
' le bien fe défier de cette infaillibili- 
té, qu’on la mette à l’écart,& qu’on 
ne la compte pour rien ici, comme 
l’équité & la raifqn le demandent, 
puifque n’appartenant point à la 
foi, ôc étant au, contraire très con- 
' teftée , elle ne peut fervir de réglé 
ni de principe, il eft impoljible que' 
l’on ne foit frappé de lacondamna- 
■ don de tant de propQfitions qui ne 
prefentent à l’efprit qu’un lèns très 
catholique , . que l’on n’y i-econ- 
noiffe la doélrine confiante des SS, 
Peres , & que l’on n’avoue que rien 
n’efi plus injufie , ni plus coqtrære • 
à la tradition de tous les fiecles,que 
« le Decret qui les cqndamne, Et après 
*★★*3 avoir 
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timü ims à récart le préjug# 
d^^iÿf^iUibilité papale , pour .mieui 
j^ér de la Bulle , on conduira biçri 
tôt -de l’oppofition vifîble de la Bu b 
le à la dodrine de la tradition, qué 
le Pape ne pouy oit donner une preu* 
ye plus fenfible de fa' faillibilité ^ 
qu'U Ta fait- par cette Bulle fi fb*' 
4 emndle« ^ 

Üne- autre raifon qui obligé* 
l’examen de l’opinion de l’infaillibi- 
, lité papale , c^eft que cette opinion 
a été l’unique motif de l’adhefiort 
d’un grand nombre d’picdefiafti- 
ques du Païs-bas à la feparation 
(chifmatique*, qui cft l’objet de Iq 
lettre Paftorale de M. l’Archevêqué 
de Malinés du mois d’ombre 1718. 
Il n’eft^int -indïffèfent de fe fepa^, 
^ de la Comn^union dé feyfreres; 

^ la feparation eft jufte &-legiti^^ 
me d bonne heure. • Mais . fi elle 
ne l’eft pas , ‘il n’y à point de crime 
fduà certain , .ni plus* effroiable au 
jugement -de Dieu. C’efl fe fepa^f 
i^^^ de. J. C. même que de fe fépar 
membres vivans de fon? 

• - C’eft être , fdon S. Auguf^ 

-*:un’faux chrétien , un 
^ |1 - efj . donc de . |a derniere; 

confie 
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confequeacepour tous ceux qui ont 
adhéré à cette feparation fcanda- 
leufe , d’en examiner ferieufement 
le motif & le principe. Or il eft vi- 
fible qu’ils n en ont point eu d’au- 
tre que celui que leur a propofé 
leur Archevêque ; c’ eft à dire , qu’ils 
' fe font uniquement fondés fur le 
Jugement du Pape , le Tuppofant 
infaillible. On n’a pas cru qu’aprês 
que Pierre , que J. C. même avoit 
parlé par Ja bouche de fon Vicaire 
fen terre , que le foruiement immobi- 
le de la foi avoit condamné les loi 
propofitions , & déclaré féparez de 
fa communion tous ceux qui ne les 
condamnoient pas abfolument avec 
lui , on put héfiter à les condam- 
ner , & à rompre de communion 

avec tous ceux qui les trouvoient 
injuften^éqt condamnées. Mais c’eft 
• jre qqi eft juftement en queftion, 
que toutes les fois que le Pape pro- 
nonce fur la foi, ce Toit Pierre , ce 
foit J. C. inême qui prononce. C’eft 
ce que toute la Franpe nie & con- 
tredit hauten^ent. C’eft ce que 
l’univers entier fait que les Théolo- 
giens de cette Ëglife combattent 
par une infinité de preuves i de foits 
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& d’exemples • tirés de l’hiftoire de 
l’Eglife , qui rendent au moins la 
chofe fort douteufe. C’eft donc 
un devoir indifpenfable de l’exami- 
ner tout de bon. Car s’il fe trou- 
voit que ces Théologiens aient rai- 
fon, il fe trouveroit en même te ms 
que l’on s’eft rendu très crimi- 
nel devant Dieu , en adhérant 
fur le motif d’une chimérique infail- 
libilité , dont on s’étoit entefté fans 
faifon, à la Lettre Paftorale de M; 
de Malines , & qu’en fe féparant 
avec lui de ceux qui qe rendent 
point_àJia Conftîtution une obéif- 
fance abfolue, omnimodum s’eft 
retranché foi même de la commu- 
nion intérieure du corps de J. C.- 
fans laquelle il n’y a point de falut, 
quoique l’on foit à l’exterieur dans 
fa communion vifible. Je ne faurois 
croire que des perfonnes qui ontdç, 
la confcience & qui yeulent fefau- . 
yer,puiifent n’être pas touchées de 
ces raifons.ôc ne pas regarder com- 
me, l’affaire la plus capitale qu’ils 
aient au raonde^de ne rien négliger 
■pour s’affurer qu’ils qnt eu ràifon 
de fuivre & d’imiter t comme ils qnt 
fait, leur Archevêque, & que la cqn- 

' ’duite 
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4üitë.,j:ju*ils. ont, tenue n’a rien que 
■ 4é légitimé. ' . - - * 

,,-- 5 '.Ce fcroit ,eit vain que pour cal- 
"mer leurs remors, & fe procurer un 
faux rej>os, ils ajouteroient ici à 
‘rautorité du jugement du Pape une 
pr^ndue acceptation de PEglife 
Jiniyerl^ljl^ Xati voici ce . qui eft 
conftgnt, Veft que par tout hors la 
France i racceptation de la Bulle 
n’a été qu’une pure & aveugle* o- 
béiflànce; que non leulement on 
'n’a pas examiné , mais que l’on.; ne 
s’eft pas même cru en droit d’exa- 
miner,. & qu’enfin on n’a point eu 
d’autre motif d’accepter, que l’infail- 
libilité dUrPapçw Tout- cela, eft -no- 
toire, & 4e plus inçonteft^le -p^ 
le recueil du prétendu Térnoignage 
deT’Eglife univerfelle, que M. de 
Malines a fait publier. Ainfî il eft 
clair que cette acceptation eft fauf* 
fe, ille^rime & ne peut jamais êtrè 
. ^ülegùée; s’d n’eft pas ytni que, de 
Pape foit inf^Ûç» qu^n4 
elle n’^uroit pas"^ a autres defauts. 
C’eft s’appuier fur une chimere,fur 
un être fans réalité, que de s’appuier 
fur une acceptation dont tout le 
fondement feroit une prétentioîi 
****'5 clü;» 
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chimérique. Par confequent c’eft I 
ce qui refte toujours à examiner* ïî 
le Pape eft infaillible , comme ori Pa 
fuppofé en tant d’endroits par pré- 
jugé , par ignorance, par flaterie. 
Jamais on ne trouvera de calme de 
confcience , tant que Ton ne fe fe- 
ra pas alluré par un examen ferieux 
de la vérité du motif unique de l’o- 
beiflànce aveugle que l’on a rendu 
à la Conftitution , & de la condui- 
te que l’on a tenue en confequence, 
ou le calme fera faux, trompeur & 
plus funefte que le trouble mêitié. 
Cet examen eft donc vifiblement in- 
difpenfable pour tous ces acceptant. 
'Mais ce doit être un examen exaél^ 
fin cére, fait fous les yeux du jufte 
juge , dans lequel on ‘ pelé tout , Sc. 
0Ù l’on n’ait pour objet que de cou- 
poître la vérité aux dépens de fon 
propre repos. “ ' 

'.L’ouvrage que l’on donne au pu- 
blic pourra fervir pour cet effet à 
Ceux qui aimeront allés la vérité 
pour entrer dans cet examen. Il eft 
plâirjfolide, proportionné à la por- 
tée de tout le monde. L’infaillibiH- 
té, papale y eft ruinée par toutes 
ftjrtes de preuves tirées de l’hiftoire ' 

de 
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“de l’Eglife, & des monumens de la 
tradition. Tout dépofe ici contre 
elle, les Conciles , les Papes , les Pe- 
res, & les plus favans Théologiens 
& Canoniftes. Toutes les vaines 
diftindlions des ultramontains, ces 
_ chicanes honteufes & puériles qu ils 
n’ont inventées que pour fervir de 
léger appui à un fyftéme infoutenà- 
ble , qui s’écrouloit à leurs yeux de 
toutes parts, y font détruites avec 
jévidence. Gn y fatisfait à toutes 
les preuves de Bellarmin , ou plu- 
tôt a tous Tes deguifemens & à tou- 
tes fes vetilleufes difficultés dans un 
detail & d’une maniéré qui ne laifTè 
aucune rcfTource aux defenfeurs 
des fables uitramontams ^ Comme les 
nommoit en France il y a quelque 
tems un des plus grands & des plus 
jrefpeélables Magiftrats. Enfin ce 
que l’on y dit & ce que l’on y prou- 
ve très folidement du danger de 
Topinion qui reconnoît le Pape In- 
feillible , par le detail d’un grand 
nombre de confequences toutes 
plus dangereufes & plus fcandaleu- 
fes les unes que les autres , eft tel, 
•= qu’il faut defefperer du genre hu- 
' m^n, fi après l’avoir lu on demeu- 
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re encore prévenu pour cette vaille 
opinion , qui ne deshonore déjà que 
.depuis trop longtems rEglife - ca- 
tholique, la rend odieufe.à ceux 
qui ne dévoient jamais s’en féparér. 

* Comme le difcours de M. de l’A- 
vocat general du Parlement de Pro 
vence pour sequerir la fuppr^iàie 
des* Lettres du Pape du 8 fepten^ 
bre 1718, eft un de ’ceuxrou d’où 
s’eft le plus attaché à combattre 
l’infaillibilité Papale,- qui n’eft-qué 
trop clairement marquée dans, ces 
prétendues Lettres Apoftoliqu^,!^ 
a cru faire plaifir à ceux qui liront 
ce Traité, tout emploié à combattre 
cette même infaillibilité , -de ie Taire 
rimprimer ici • avec j’Arteft dans ■ le^ 
qu^ il;e^l: in^éréi " • * ' 

. Pour i^Ècrit des Remarques fur 
une Lettre de M. de Malines& des 
autres Evêques du Païs-bas au Par 
pe , qui fe trouve imprimée à la tef. 
le des prétendus Aéles de l’Eglife 
ide Malines, ôn verra afles qu’il efi 
vd’qù autrq . auteur que celui du Trai- 
té. On l’a ajouté, parce que d’une 
part ' il étoit trop court pour être 

• 4qnné féparément, de que de l’ad- 

qtielqi^ rapport gu . Traité;, 

* ■* - ' • 
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puirque,rpn s’attache à y relever 
fortement rabfurdké de la préten-* 
tion , qui fe lit dans la Lettre de ce^ 
Evêques, que le Pape foit le fon- 
dement immobile de U foi. Au relie 
il l’on a préféré cette Lettre à tou- 
tes les autres pièces de ce Recueil 
de S. E. M. l’Arçheyêque de Ma- 
lines , c’eft qu’outre que des Evê- 
ques méritent quelque diftinéHon, 
les excès de leur Lettre pleine delà 
plus balTe & de la plus rampante 
datene, ont paru tels, que l’on n’a 
pas cru, pour l’honneur de la vérité, 
les pouvpir diiïîmurer. On n’a gue- 
res lieu d’efperer que ce. que l’on a 
dit, 8c ce que l’on n’a pu fempê- 
cher de dire d’une maniéré affés for- 
te, falTe grande imprelîion fur la 
plupart des Prélats qui ont ligné 
c^te Lettre. Mais ils demeureront 
au moins convaincus , qu’il n’y au- 
ra jamais beaucoup d’homieur à 
gagner pour eux , à écrire com- 
me ils le font dans cette Lettre lî 
peu digne du carad^e dont ils ont 
l’honneur- d etre revaus , 8c à trai- 
ter lî injurieufement de grands E- 
ydines qui font la gloire de l’Egli- 
fe, en même tems qu’ils prodiguent 

pour 
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pour te Pape fans mefure , Tindign^ 
èncesns’ d*une flaterie des j^us ou*^ 
trées» 

Ce Ig Mars i/ao. 

APPROBATION,. 

, . ■ ' . • - . 

Ce que le grand Apôtre dit dans fon E- 
pit. aux Hebreux, chap. i v. 8. que Jesüs- 
Christ étoit hier» qu’il efi aujourd’hui » ^ 
qu’il fera le même dans tous les ftécles ; nous 
pouvons le dire de la foi ôc de la dodrine 
Chrétienne , c’eft-à-dire qu’elle eft auffî 
invariable que Jésus-Christ même. Il 
fuffit pour s’en (ionvaincre,de fuivre exac- 
tement la fainte Tradition de rEglifey 
comme on le fait dans cet Ecrit. Ve îa^ 
fùllibilitd des Papes <^c. où l’Auteur nous* 
montre touchant un point de doétrine .qui., 
cft devenu aujourd’hui un fujet de dii^ - 
pute & de controverfe. ce que la Tra- 
dition non interrompue de tous les fiécles , 
nous en enfeigne, & en a appris aux fidé-« 
les. C’eft pourquoi je juge qu’il mérite ’ 
d’être imprimé & lu des Chrétiens, afin 
qu’ils en conçoivent une jufte idée; n*a- '■ 
yant rien trouvé dans tout cet Ecrit, qui 
ne (bit très-conforme à la foi & aux 
bonnes moeurs. A Delphes.le 12 de 
1720. 

' ' ' Mattbia* OosTRRLiNa . Cha- 

noine MetropoUtain de VE^ife 
d’Utrecht . Proto-Notaire Apof- 
■ tolique de Cenfeur de* Livrei. 
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FAUTES A- CORRIGER. 



» 

Pég. il. rj. Üt. eft ce que non*. ' ‘ ' 

P. if. /. 6. /«. qui la reprcTence. 

P. 29. A 10. Ai. prorfus athetti. 
l, 27. /m. interpolée. 

P. 30, /. 17. Us» interpolée i»pr« A* l^nt 4. sgtmtex» 
Au rcfte Origeiies nous apprend plufieurt cho- 
ies importantes, i. Que ce n’eft &c. 

P. A * 9* fis- regardoient. 

P. 81. A 26. Us. de poids & d’autorité. 

P. 83. A xf. Us. on envqioit. ^ 

P. 84. A 8. As.' en dé R grands. 

P. 87. A 30. i^es, raj^porte, quoique noiu 

Ibions auiH endroit de rejetcerce precendo fÿ- 
■ode eanmie (uppolé. 

4>i. A i 5 . As. ia Cour de ROme. 

P. JJ. Après ttssmsltssairement » de la lî|pe 14. met- 
tez l'addition qui cft à la Page 671. 

P. A 2. Us. du Concile d'Ephefe. 

P. ici. A y. Us. qu'ils y avolent. 

A II y. Avant Wé«ir voici enfin de la ligne aU â fisse 
mettez l'addition qui eft à la; Page 673» 

P, 116. A 9. /ïs. Conftantin Pogonat.- 
P. 125. A fenult. lis, de vrailèmblanee» 

P. 6. Its.pc rtfragator. ^ 

p. 167. A 26. lif. .^r de sut^j^sùè. 

P. IJ9. A 26. Us. aiant pour c'elds 
P« 181. A 9. /ô. aux gentila, pour. 

P. 20/. A 1 J. As, premier minillre. 

P, zif, A 22. iüs. ibic en particulier Icûc en com- 
mun. - ■ ' 

P. 217. A 4> i fine^lii. T314. 
p, ajf. A ,3. As. Augufte. H a paié. 

P. 238. A 26. As. de la plénitude de la pnifTance. 

P. 2fz. A 21. //s. ou çet Empire. 

P, 277. A 2. 10. //s. leurs fieges. 

P. 2^4. A 2. /«. Et c*eft ici encore. ‘ ‘ ' 

P. 31g. A 6. As. n’avoir point apporté.’ 

P. 319. A 22. As. non du (êul jwement du FapC • 
- mais auflî du jugement des Evêquea. 

p. 372. A i7.-As.*HBa|pme des Perea. 
p, 388. A 22. Si. eornsn erroriins iss fartùssLsri édr- 
herearst centra, 

P. 392. A 4 . d fine Us, membrarsm conUlia» 

P. S97» *4* ** srrare nm peffit, 

P. ..-4^. A 3. As. Doâeur extatique. 

P. 467. A 8. As. les lüeot confirmés. ^ 
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.FAT/TES A' COR R IGE R. 

F. 474. /. *17. /«. fouffriroit, 

■F. 497. /. 12. /ù. revint. 

P. fil. /. is. /»• on ne doatoit donc point* ' 

P. 5-19. /. i fne lis, en 790. 

P. 52J. /. ko. fwd *nr. . . 

P. J26. /. 4. lis. nm ejji snjhi jmis, 

P. SS 9 ^ l’ 6. à fine hs, en faifimt ainu. 

P. j~74. /. ao. /m. tous les viais Adules. 

P. ^8f. /. 27, /m. Silveftre U, „ 

P. } 29 . t. 12. lis. qu'il ne t’en trouvât. 

Ibid. t. 3. à fine Hs. nous n’en trouvons. 

P* J9J. /. 1, lis. fi c'eft ou l’Eglife particulière de 
' RonaC) ou l’Eglifelnetropolicaine « ou rEglife 
. patriarcale. 

P. J97. /. 27. /i/. fort echauffd, 

P. 598. A 28 Refpondemsss vas itss,- 
P. 623. /. 9. ütr. nefontinfiûliibles. 4 

P. 6 3 t. l. 3. lis. on ne croit point. 

P. 634. i. 12. lis. creiitssr. 

P. 661. /. 7. lis. fur une faufie verfion. 

P. 664. /. 1 3. lis, & plus éclatantes. 

/. 24. lü. la leûure de l’Ecriture faiote: 

P. 66 %. L 31. lis. hommes incircotKis. 

P. 677. /. 23. /iV. parle ainfi. * 

P. 678. /. 6. /w. lanfidtretis, 

P. 688. 2. lis. la do&rine d’une feule Volonté en .. 

Jefus-Chrift dans. 

P, 689. /. 20. lis. hstxtriubiUs, 

P. 690 L j Us, il fau*dra dire que. 

Ibid. l. 7 Us. n’ait jamais. • 

P. 69a. /. 10. iis. ne feront. . ' 

P, 693. /. i6. lis. après cela., 

P. 700. /. i/er». /ts. avec celle. 

P» 709 1716. 

P, 71t. /. 2. 4 jîne Zrs. bercail. 

P. 742. l. If. Us. Je remarque. 

P. 749. l, if, lis, fes partiAns. 

P. 7 r »./. 9. let Evêques y donnent. . > ' 

P, 760. 4 30. lis. que c’eft fadoârine. 

P, 763. /. 16. Us. un grand nombre. 

T. 764'. l, 18. Us. car pour moi. 

-P. 766. /. 24. Al. mais ell^e le for. 
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FAILLIBILITÉ 

DES PAPES 

D A N S L E S 

DECISIONS 

D O G MATIQ^ÜES 

DÉMONTRÉE 

PARTOUTE LA TRADITION. 

D’O Ù 

Il rejklte qu'on n'efi point obligé de rece- 
voir aveuglément la Conflit ution Uni- 
gètiitus,;!// aucune autre decijîon des JoH“ 
verains Pontifes, 



AVANT-PROPOS. 

L a fuite de cet Ecrit fera voir quec’eft 
à l’occafion de laCoriftitütion du Pa- 
pe Clement XI j qui commence par 
le mot Unigenitus , & qui a fait tant 
de bruit jufqu’icij & excité tant de troubles 
& de divifions dans l’Eglilê de Dieu* que 
j’entreprens de traiter cette queftion fi im- 
portante ; Si Ion efl obligé de recevoir aveu- ^ 

A glémnt 




1 ' Ttaiti contre h ffitendui 

glément toutes les défions dogmatiques des Tsü 
pes’, ou (ce qui eft le mêpie) fi Us Papee 
dans ces fortes ‘de décifions font infaillihUs. ja- 
mais il ne fut plus nécelTaire qu’il l’eft au- 
jourd’hui, d’examiner à fond cette queftion; 
file Pape efl infailltble dans fes décifions dogma^ 
iiques : & l’on ne voit pas ce qui peut excu- 
fcr au jugement de Dieu ceux qui aiment 
mieux fupppfer que le Pape eft infaillible» 
& dans cette fuppolîtion recevoir aveuglé- 
ment tout ce qui vient de Rome, que 
d’examiner ferieufement fi la fupf^fîtion 
qu’ils font, ou fi la prévention où ils font 
touchant l’infaillibilité du Pape', eft vérita- 
ble & fondée dans l’Ecriture & la Tradi- 
tion Ils ne peuvent ignorer q\ie les fenti- 
mens des Catholiques font partagés fur ce 
point, comme nous l’aUons bien-tôt dire, 
& que l’Eglffe n’a encore rien defini. S’ils 
prenoient la peine dç lire les Aviteufs qui 
OBt écrit pour & contre fur cette mariérev 
au lieu de $’atta<:her uqjquement à ceux qui 
ont écrit en feveur de cette prétendue infail- 
libilité i fi au lieu de recevoir aveuglément 
tout ce que dit, par exemple, un Bellarmin 
( Auteur droits pieux & ^v^nt), ils exa- 
minoient par eux-mêmes les paffifges de l’E- 
criture & des SS. Pères qu’il cite, ils re- 
connoîtrotent peut-être bien-tôt que l’expÜi» 
cation, que lui & les autres donnent auxpaf- 
figes de l’Ecriture pour prouver l’infaiUibiljh. 
te du Pape, n’eft point tirée des SS. Pères; 
mais qu’elle eft toute de l’invention de ces 
Auteurs» contre la défenfè du Concile de 
Trente, qui ordonne fi expreflement de ne 
point interpréter l’Ëcrimre fainte contre le 
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foitiment des Pères de PEslife. Ds verroient 
<ju’entre les paflà^es des Pères, qu’ils ap- 
portent pour le meme fujet,il y en a dema- 
nifeftement fuppofés, d’autres qui font ou 
tronqués , ou iàlfifiés, ou expliqués d’une 
manière toute contraire au fens dans lequel 
les Pères les ont entendus. Ils vetroient ,par 
exemple, que cette parole tant vantée de S. 
Auguftin , Caufafinita eft , & que les infaü** 
libiliftes font tant valoir , ne prouve rien 
moins que ce qu’ils prétendent prouver par 
là, étant très-certain que ce faint Doéleur n’a 
reconnu d’infaillibilité que dans l’Eglifo uni-» 
verfelle , ou le Concile général qui la repre- 
fente, comme la fuite de cet Ecrit le fera 
voir. 

Au refte ce ne font pas les feuls infàillibi- 
iiftes qui font fi échâufïes à recevoir la Conf- 
titution Unigenitus ; on en rvdit plufieurs ne 
témoigner pas moins de 2éle entre ceux-mê- 
mes qui croient qiie le Pape n’eft |^s infail- 
bble. Ils ne reconnoiflènt d’infaillibilité que 
dans l’Eglife ui.-’^erfelle, ou dans le Conci- 
le général qui' là reprefentej mais ils oient 
fouten^ .gtjfKrEglifo a reçu la Copftitutioil 
Vnigenittt^ ils ne crâgnent point de trai- 
ter dé fohifinatiques çetlx qui ne la reçoi- 
vent peunt. Mais, grtdes à Dieu , ils né 
trompent que ceux qui veulent bien être 
trompés. Car cette prétendue acceptation 
de toute l’Eglife eft une^re vifiom, & le 
fentiment de ceux qui la font tant valoir elï 
fi décrié parmi tous ceux qui jugent “deë 
chofës fâinement & fans prévention i il eft d 
contraire à l’évidence & à la notorképublique» 
enfin il eft fi- abfolamènt ruiné par une , 

A 2 foule 
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foule de très-favans écrits qui ont été faits ï 
ccfujet> & en particulier par la première 
partie de l’Inflruétion paftorale de Monfei- 
gneur le Cardinal de Noailles, que de vou- 
loir fe fonder fur cette prétendue accepta- 
tion pour recevoir laConftitutionüiw/^?«//«r, 
pendant que Ton fait profeflîon de croire que 
le Pape n’eft point infaillible; c’eft s’expofèr 
à un danger vifible de prendre de véritables 
erreurs pour la doélrine de l’Eglife, ou de 
proferire des vérités dont on a toujours fait 
profefTion dans TJ^life de Dieu depuis l’ori- 
gine du Chriftjanilme. 

Ce n’eft donc nullement moiv intention 
de prouver dans ce Traité, que la Confti- 
tution XJniienitus n’eft pas reçue par l’Eglife; 
cela a été pleinement démontré par les au- 
teurs des écrits dont on vient de parler. On 
prie feulement le.ledtcur de faire attention 
aux points fuivans. 

1. Notre S. Père le Pape Clement XI 

veut que l’on fouferive purement; & fimple- 
ment à la Conftitution Unigenitui, & il rejet- 
te’ abfolument toutes les modifications & 
reffridions qu’on pourroit appOTtçr ei> la re- 
cevant. ^ " 

2. Il rejette^e tnême toutes les icxplica-r 

fions qui s’éloignent^, fens propre & natu- 
rel que lés propofitions confiderées en elles- 
mêmes prefentent à l’efprit. . , 

•5, Il eft de notoriété qu’entre les Evê- 
ques de France qui. ont reçû cette, Conftitu- 
çion, il y en a' peu. qui l’aient reçue pure- 
ment & firaplement, fins modification* 
reftridiôn &c. ,, 

'4, Entre les Evêques qui ont accepté la Conf- 
‘ titution* 
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Ùtutîgni en prenant le parti d’expliquer le* 
fens des proportions condamnées , la plûpart 
fê font attachés aux explications des 40 B vê- 
ques, & c’eft de ces explications qu’ils font 
dépendre leur acceptation. Or c’eft une 
choie démontrée, & il eft dailleurs plusclair 
que le jour, que le plus fouvent ils fe font 
Soignés du fens naturel des propoGtions, & 
qu’ils ont impofé à celui qui en eft l’Auteur. 
D ’où il s’enfuit manifeftement que, fans par- 
ler des Evêques de France, qui ont appelle 
de cette Conftitution , ‘ ou qui ne la reçoi- 
vent point, & qui ne font pas en petit nom- 
bre; la plûpart de ceux que l’on appelle ac- 
ceptans, ne font pas tant pour que contre 
la Conftitution. 

5. Pour ce qui eft des Evêques étrangers, 

on n’a produit jufqu’ici qu’environ trente té- 
moignages de ceux qui doivent avoir accep-. 
té la Conftitution, quoi qu’il y ait près dp 
fix cens Evêques. On ne donne pas ces té- 
moignages d’une manière aflèz autentique 
pour exdure tout doute, & pour faire foi 
dans un point auffi important que celui donç 
il s’agit. •. ' 

6 . Il y a des Roiaum’es & des Etats en- 
tiers, d’ou l’on ne rapporte aucun témoigna^ 
ge , comme le Roiaume de Naples, la Sar-' 
daigne &c. On n’en produit que quatrq 
pour l’Italie, où il y a 300 Evêques &c. ‘ ' 

7. On n'’a nulle preuve que tous cès Evê- 

ques, foitdans, foit hors la France, 'cpn-‘ 
viennent entre eux du mauvais fens 4’unç 
feule des 10 1 propofitions. . 

8. On n’en a aucune non plus qu’ijs con- 
vieunnt fur ce point avec fauteur dé là 

^ A J Conf- 



Digilized by Coogle 



^ contre la prétendue 

ConftitMtion, à qui feul ü appartient de nous 
enfeigner en quel fens il condamne chaque 
propofition; ce qu’il a refufé conftamment 
de faire jufqu’ici, quelques inftances qu’oa 
lui ait faites là delTus. 

9. On eft bien certain ^ue fur plufieurs 
des 10 1 propofittons les Eveques de France 
penfent autrement que le Pape & les Ul- 
tramontains , comme > par exemple , fur cel- 
les qui regardent le pouvoir des clefs, l’ex- 
communication , la lecture de l’Ecriture 
ûinte> & plufieurs autres. 

10. On n’a nulle preuve non plus que les 
Evêques acceptans foient d’accord, ni en- 
tr’eux, ni avec le Pape touchant les qualifi- 
cations des 10 1 propofitions; & ü fè peut 
faire qu’il y ait plufieurs propofitions , qu’u- 
ne partie des Evêques acceptans ne regar- 
deront tout au plus que comme mal-fonnan-r 
tes, ou capables de bleflèr les oreilles pieu- 
fes, c’ell-à-dire , comme vrayes, mais a- 
vancées à contre-tems, ou exprimées dans 
des termes trop durs ôcç. pendant que 
les autres les regarderont comme impies, né-, 
ictiques &c.Ii fè peut fiiire de même que les 
Eveques acceptans fbient d’accord entr’eux, 
k ne r^arder que comme mal-fbnnanteSite- 
niCTaires, ou capables d’ofiènfer les oreilles 
pieufes, des propofitions que le Pape aura 
Cot^mnées comme hérétiques, impies &c. 

11. il paroît que tous les Evêques qui 
ont acceptée fiors la France la Conftitution 
X^t^enitust ne font fait que fur le priticipe 
de ^infaillibilité du Pape. Ainfi ils ne l’ont 
pas reçue en Evêaues, c’eft-à-dire, en ju- 
ges des matières ae la foi avec le Pape, & 

’ • ‘ après 
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après le Pape» mais en fimples executei^ 
de les volontés » comme feroient les inom- 
dres des fideles- De forte que cette Cxjnfti- 
tution peut bien paflèr pour un jugement du 
Pape parlant , fi l’on veut, ex cathedra i m^s 
i^ement comme un jugement émane du 
Corps des prémiesr Pafteurs : ce qui eft 
pourtant abfolument requis pour pouvmr d^ 
i requel’EgTife univerfelle a reçu cette Conf- 

titudon. , 

12 . On fait de pdus le peu de liberté qu il 
y a pour ces fortes d’afraires dans les pais 
où régnent les Tribunaux de l’^quifition; 
liberté pourtfttit qui eft fi néceflaiye, que les 
Concües, même les plus généraux, ne font 
point inMlibles, lorfque cette liberté man- 

Voilà à quoi on prie k ledeur de vouloir 
bien faire attention. Comme cette m^ere 
eft épuifée par les (avans écrits qu’on a faits » 
ie m’attache uniquement dans celui-ci à exa- 
miner fi le Pape eft infaillible, & fi 1 on eft 
obligé de recevoir aveuglément, fur le prin- 
cipe de cette infaillifoilifé» toutes les deCifiofts 
^dogmatiques qui en viennent. J’avois sene- 
vé la prémiére partie lorfqu’ôtî à vu paiôitfe 
un écrit latin fous ce titre; Sfafera.Antonii. 
Parmentier Do&oris in Sacra Paeuîtafe Lova- 
Ttienft recentiore té^penfd in fiatera per <Ëfcipu“ 
los S. Pacultatis antiquety & inventa minuit 
babens. J’avoue qu’aiant lû cet écfk qui -eft 
très doéle , j’ai crû dabord qu’il etok jnutila 
de donner celui-ci au public. Maisj ^ outra 
qu’il eft important dans le tems où nous 
tommes» que la vérité reçoive des téroo^na- 

A 4 




B. Traité contre la prétendue 
ges de plufieurs endroits j on a cru que cet 
ouYjrage pourroit fervir à ceux-même qui 
n’entendent point le latin, & que leur pieté 
porte à prendre part aux conteilations pre- 
fentes. On n’éçrit point pour les François ; 
,ik en favent plus fur cette matière qu’on ne 
èuroit leur en dire. On écrit pour ceux 
qui ne font p^ inftruits fur ce point, ou qui 
font prévenus en faveur de l’infaillibilité du 
Pape ; c’eft pour cela qu’on s’eft fi fort éten- 
du dans la plupart des preuves > & qu’on a 
expofé fl au long la doéfrine de Bellarmin , 
que l’on peut regarder comme le Père des 
infaillibiliftes. 

Pour refbnir à mon fujet, s’il étoit de foi 
divine que le Pape dans les décifions qui re^ 
gardent la foi & les mœurs , eft infaillible ^ 
on feroit fans doute obligé de recevoir aveu- 
glément ces fortes de décifions , & la feule 
notoriété qu’une telle décifion feroit émanée 
du fouverain Pontife, fuffiroit pour obliger 
tout le monde à la recevoir. 

S’il étoit même âbfolument certain d’une 
certitude idéologique & inferieure à celle de 
k foi, que le Pape eft infaillible j en forte'- 
qu’il n*y eût aucun débat fur ce point, ni 
aucune difpute entre lesThéologiens^'ouque 
le fentiment de ceux qui tiennent que le Pa- 
pe n’eft pas infaillible , dût paflèr pour im- 
probable, & âbfolument infoutenable: on 
ne pourroit fans une grande témérité refufer 
de recevoir une Conftitution en matière de 
foi, & de mœurs, que l’on fauroit être éma- 
née de l’autorité du Pape. 

Mais s’il n’eft ni de foi divine, ni abfolu- 

mtqt 
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ment certain de cette certitude dont on 
vient de palier , que le Pape ‘ foi t infaillible; 
fl le fentiment de ceux qui tiennent pour cet- 
te infaillibilité ii’eft tout au plus que proba- 
ble; fl ce fentiment eft aflèz nouveau; s’il 
n’a gueres eu cours dans l’Églife que depuis 
les Conciles de Confiance & de Bafle, c’eft- 
à dirC:, depuis environ 300 ans; s’il n’a au- 
cun fondement folide ni dans l’Ecriture, ni 
dans la Tradition; fi au contraire toute l’An- 
tiquité femble depofer en faveur de ceux qui 
tiennent que les promeflès de l’infaillibilitc 
n’ont été faites qu’à l’Eglife feule, 6c à l’una- 
nimité: on ne voit point fur quel principe,' 
ni fur quelle raifon on pourroit fonder l’obli- 
gation de recevoir aveuglément toutes les 
Conftitutions du Pape en matière de foi ôc 
de moeurs. 

Car s’il n’eft que probable que le Pape 
foit infaillible, lors même qu’il parle comme 
Pape &c coTnrne ’doéleur de PEglife , avec cette 
autorité que lui donne le fiége de S. Pierre fur 
lequel il eft afîîs ( ce que les Théologiens ap- 
pellent parler ex cathedra) fi, dis-je, il q’eft 
que probable qu’il foit infaillible; il eft donc 
àufli probable_qu’il ne l’eft point, ôc par con- 
fequent qu’il peut errer contre la foi 6c les 
mœurs, lors même qu’il vient à décider, 6c 
qu’il parle avec toute l’autorité que lui don- 
ne fon fiége; à moins qu’il ne parle à la tête 
d’un Concile général, ou que fa Conftitu- 
tion ne foit réellement acceptée de toute 
l’Eglifê : auquel cas ce n’eft pas du côté du 
Pape , mais du côté de l’Eglife que fê tient 
- rinfàillibilité. 

Or fi dans cette fuppofîtion on étoit obli- 

A ^ gé 
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gc de recevoir toutes les décilions dogmati- 
ques des Papes, il s’cnfuivroit manifefte- 
ment que toute l’Eglifepourroit tomber dans 
l’erreur; n’étant pas impoflSbIe dans cette 
fuppofition, qu’un Pape vint, ou â autoiifer 
des erreurs, ou à rcjetter des vérités' par fes 
ConiHtutions : comme en effet nous ferons 
voir dans la fuite par plufieurs exemples qui 
ne fouffrent point de répliqué > que cela eft 
arrivé dans des cas, où l’on ne fauroit nier 
qu’ils n’aient parlé ex cathedra , pour me fer- 
vir de ce terme, quoique nouveau & incon- 
nu à l’Antiquité. 

Non feulement donc cm ne feroit pas obli- 
gé, dans cette fuppofition, de recevoir a=- 
veuglément toutes les décifions des Papes ^ 
mais on fêroit obligé au contraire de les exa- 
miner avant de les recevoir, & de les con- 
fronter avec l’Ecriture & la Tradition, pour 
voir fi elles y font conformes , ou non. 

Et comme les Evêques > qui font les fuc- 
ceCfeurs des Apôtres , les prémiers Pères, les 
^rémicrs Pafteurs , & les prémiers Docteurs 
de l’Eglifê, font chargés en prémier de veil.- 
1er pour la fureté du <fepôt qui leur a été con- 
fié, fuivant cette parole que l’Apôtre leur 
adreffè en la perfonne de Timothée: Depofitum 
cuftodi ( I. ep. ch. 6 . v. 20.) Comme ce font 
eux ai prémier, que le S. Efprit a établis 
pour gouverner l'Eglife de Dieu, comme 
dit encore le même Apôtre ( Aéfc. 20. v. 
28.) ce feroit aufli à eux en prémier à exa- 
miner les décifions des Papes, & de s’aflU- 
rer de leur conformité avec l’Ecriture & la 
Tradition, & en particulier avec la Tradi- 
tion vivante de leurs Eglifes, pour n’être 

pas 
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pas expofés au danger > ou d’autorüêr des er- 
reurs par leurs fuflfrages, ou de rejetter des 
vérités. 

On ne peut jpas dire non plus qu’au moins 
les {impies fidèles & les Pafteurs fubalter- 
. nés, & autres inferieurs, lcroient obligés, 
en fuppolànt meme qu’il n’eft que probable 
que les Papes foient infaillibles, de fe Ibur 
mettre aveuglément à toutes leurs décifions. 

Car, fi cela étoit, il pourroit donc arri- 
ver que tout le corps des fidélesavecleCler^ 
gé du fécond ordre tomberoit dans l’e-reur, 
& cela par principe de confciencei ce que 
certainement perlonne n’oferoit dire, étant 
abfolument impoflible que cela arrive ja- 
mais ^ & n’y ayant aucune loi qui puifïè ja- 
mais obliger à embrafïèr des erreurs contrai- 
res à la foi, ou à rejetter des vérités qui y 
font conformes. 

Que devroient donc faire , dans cette fup- 
pofition, les fimples fidèles 6c le Qei^é du 
fécond ordre? Ils devroient ib conformer au 
jugement des premiers Pafteurs, qui font les 
Evêques, s’il arrivoit que ceux-ci reçuflènt 
d’une manière libre, canonique, & unani- 
me une déci{ion*papale. Que s’il y avoir du 
- débat entre les Evêques mêmesj u l’accep- 
tation qu’ils auroient faite d’une Conftitution 
du Pape n’étoit niunift»me ni unanime; fi 
plufieurs d’entr’eux rejettoientunetdleConf- 
dtution comme contraire à l’Ecriture & à la 
Tradition, aufquelles ils croiroient qu’une 
telle Conftitution donneroit atteinte; fi de- 
plus le jugement de ces Evêques fe trouvoit 
^puyé du fentiment d’un très-^nd nom- 
bre de pcrlbnnes d’un ordre inferieur très- 
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ri Traité côntre la prétendue 
éclairées &c. non feulement ils ne feroient 
point obligés en ce cas de recevoir aveuglé- 
ment une Conftitution de cette nature,- mais 
ils feroient au contraire obligés de fufpendre 
leur jugement i d’attendre Tiflue qu’auroit 
uneafl^redefi grande importance, & de 
confulter eux-mêmes, chacun félon fa por- 
tée & fon état, les principes de laRéligion, 
avec dépendance de l’autorité des prémiers 
Pafteurs, & avec une entière foumifîion au 
jugement de l’Eglife. 

Or nous avons deflèin de montrer dans ce 
Traité, que la conjoncture des affaires pré- 
fentes nous a comme arraché j 

1, Qu’il n’eft pas de foi divine que le Pa- 
pe foit infaillible , lors même qu’il parle ex 
cathedra,^ avec toute l’autcwité que lui don- 
ne fon fiége; fi ce n’eft qu’il parle à la tête 
d’un Concile général ; ou qu’au defaut de 
cela, ù. décifion ne foit reçue & embraffee 
de toute l’Eglife. 

2, Qu’il n’eft pas abfolument certain d’u- 
ne certitude Théologique , & inferieure à cel- 
le de la foi, qu’il foit infeillible. ’ 

- Et par confequent que le léntiment de 
ceux qui tiennent pour l’infeillibilité du Pa- 
pe , n’eft tout au plus que probable. Et 
qu’ainfi il eft aufli fort probable que le Pape 
parlant comme ~Bape & comme Doéieur de 
CEgtiJet peut errer contre la foi, ou en pro- 
pofânt à i’Eglife dans une décifion dogmati- 
que des erreurs, qu’il auroit embraffees pour 
des vérités J ou en rejettant des vérités, qu’il 
auroit fauflement prifes pour des erreurs. 

- Nous diviferons ce Traité en deux par- 

ties- Dansla première, après avoir mon- 
• . tré 
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cré en peu de mots qu’il n’eft pas de foi que 
le Pape foie infaillible, nous ferons voir qu«- 
rien n’eft plus douteux > ni plus incertain. 
Et voici les preuves que nous en donnons : 

1, Le fentiment des infaillibiliftes ( c’eft 
ainfi que nous appellerons dans la fuite, pot» 
.abréger, le fentiment de ceux qui tiemient 
pour l’in&Ilibilité du Pape ) a été inconnu à 
toute l’Antiquité. 

2, Il cft combattu par l’autorité &lacoii- 
duite de S. Cyprien & d’une grande partie 
des Evêques de fon tems, comme aufli par 
celle de S. Auguftin. 

3, Il eft encore combattu par la conduire 
conftantc & uniforme , qu’on a tenue dans 
toute l’Antiquité au fujet des erreurs qui s’é- 
levoient dans l’Eglife. 

4, Il y a plufieurs exemple^ des Papes qui 
ont erré contre la foi dans des occafîons où 
l’on ne fauroit nier qu’ils n’ayent parlé com- 
me Papes & comme I>ofSleurs de l BjHÿiî jqui 
eft ce que les infaillibiliftes appellent paner 
«X cathedra. 

Les anciens Papes ne fê font pas crus 
inf^Ilibles. 

. 6 , Les infaillibiliftes n’étant point d’accord 
entr’eux; les uns attachant l’infaillibilité à la 
perfonnedu Pape,* &lœ autresla mettantnow 
dans la perfonne du Pape , mais dans le f^nt 
Siège & l’Eglife Romaine j les premiers l’ex- 
pliquant même en differentes manières tou- 
tes oppofées: cela feul fait voir qu’ü n’y a 
rien de plus douteux, ni de plus incertain, 
que cette prétendue infaillibilité', pour la- 
quelle on s’eft fi fort déclaré dans ces der- 
niers ûecles, 

7» On 




■r^ 

14 ^ait/ cùntré la pritendûe 

7, On rapportera en abrégé le fêntiment 
des Théologiens , des Canoniftes» & dés 
Univerfités, cjui ont foûtenu hautement, ou 
fuppofé, que le Pape n’efl: jms infaillible, de 
la manière que les infaillibiliftes Tenfeignent 
tujourd’hui. 

8, On fera voir enfin les Confequencesaf* 
freulês qui fuivent naturellement de ce fenti- 
ment que le Pape eft infaillibleindependetn- 
tnent ne TEglife. 

Dans la fécondé partie oh examinera les 
preuves , fur lefquelles s’appuient ceux qui 
tiennent pour l’infiiillibilité du Papej & l’on 
cfpere d’y repondre d’une manière qui fàtis- 
fera tout efprit raiforaîable & non prévenu. 

PREMIERÈ PARTIE. 
CHAPITRE PREJ^IER. 

il n*ejl pas de foi divine què tè tape 
foit hfàitàhk. 

auroit pû omettre ce chapitre, & fe 
difpenfer de prouver qu’il ncft point de 
foi que le Pape (oit infaillible, lors meme 

? u’il parle tomme Pape & comme DoBeur de 
Es,lijè. Car puifqu’il n’cft pas même ablb* 
lument certain d’une cerrimde inferieure à 
celle de k foi, que le Pape ait reçu de Jesus- 
' Christ le don de rinfailiibilité, Comme u- 
ne infinité de preuves le font voir; il s’en- 
fok évidemment de là, que ce n’eflr pas une 
vérité qui appartienne à la foi que le Pape 
foit inf^ible,- & ainfi il parott fort inutile 
d’entreprendre de 1« prouver; mais comme 

ü 
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ajr a certains efprits tellement prévenus en 
Êveur de cette prétendue infaillibilité, qui 
fans avoir peut-être jamais examiné cette ma- 
tière > ou ne l’ayant fait que d’une manière 
fuperficielle & avec préverition, fèmblent 
regarder cette infaillibilité comme un point 
de foi fondé ( comme ils penfent ) claire- 
ment fur les promeflès de Jéfus-Chrift, & 
oui font même aflex téméraires pour accu- 
fer ou fbupçonner d’hérélie ceux qui font 
d’un fentiment contraire j il fera bon de leur 
ouvrir les yeux, & de les convaincre en peu 
de mots par des preuves claires & incontef- 
tables, que non feulement il n’eft point de 
foi que le Pape foi t infaillible; mais qu’on 
ne peut, fans renverfer les prémiers princi- 
pes de la foi & de la réligion , faire paflèr 
pour un article de foi le fentiment de ceux 
qui foutiennent que le Pape eft infaillible. 

Nous n’avons garde de nous étendre fur une 
vérité fi certaine; nous n’avancerons que 
les preuves les plus communes & les plus ca- 
pables de convaincre julqu’aux plus limples 
d* entre les fidèles. 

I. Les plus zélés partÜans de l’infaillibili- 
té du Pape conviennent de bonne foi que les 
fentimens des Catholiques font partagés; les 
uns ténanr pour, & les autres tenant con- 
tre cette infai!libilité;d’où ils concluent qu’il 
n’efi: pas de foi que le Papefoit infaillible. ♦ •Onpme 
En effet dès que les fentimens des Catholi-'^o>«'> «»- 
ques fe trouvent partagés fur un point de g 
à)éfrine, il eft clair comme le jour qu’un 1.4, «Je 
tel point n’appartient point à la foi; puif- 
qu’on cefferoit d’être catholique en combat- 
tant ou en rejettant un point de doârine, 

que 



Dtgitized by Google 




1 



1 6 Traité coHtre la pnUniuè 

que Ton conviendroit de part & d’autre apü 

partenir à la fiai. 

2. On ne s’eft jamais avifé de r^ardef 
dans l’Eglife comme hérétiques ceux qui ont 
cru & qui ont enfeigné ouvertement que le 
Pape peut errer dans la foi, & que ion ju- j 
gement n’eft point irreformable avant le con- ' 
lentement & l’acceptation de l’Eglilè. Bel- 
larmin en cite plufieurs de ce fcntiment, 
dont la foi n’a jamais été foupçonncci & | 

tout le monde fçait que c’eft le fenriment de 
l’Eglife Gallicane que le Pape n’eft point in - 
faillible, fans que cela empeche qu’on y foit 
fort bon catholique. 

3 . Si c’étoit une héréfie de croire ou de 
dire que le Pape comme Pape peut errer con- 
tre la foi, il faudroit mettre au nombre des 
hérétiques les Pères du Concile de Conftan- 
ce, qui ayant defini que tout Concile géné- 
ral reprefentant l’Eglilè univerfelle eft au 
defllis du Pape; & que toute perfonne, de 
quelque dignité qu’elle fpit , revêtue, même 
Papale ( ce font les propres termes du Con- - 
cile) eft obligée de s’y foumettre & de lui 
obéir en ce qui régarde la foi, ont cru par 
conléquent J que le Pape n’eft point infailE- 
ble Car s’il ne pouvoir errer dans la foi, il 
n’y auroit aucun tribunal fuperieur ou fbn, 
jugement en matière de foi pût ou dût ja- 
mais être reformé. 

Il faudroit mettre de même au nombre 
des hérétiques les Pères du Concile deBafle, 

^i ont approuvé & confirmé les Décrets du 
Concile de Confiance touchant la prééminen- 
ce des Conciles généraux au deftùs du Pape , 
ôç qui ont publié hautement qu’;V eji certain^ 
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le Pape peut errer dans la foi. D’où ils 
concluoient que le Concile général ne peut 
jamais faillir ; puis qu’étant indubitable , di- 
foient-ils J que le Pape peut errer dans la 
foi J fi le Concile pouvoitaufli errer, il pour- 
roit arriver que toute l’Eglife tomberoitdans 
l’erreur , cé qui eft contre les proraeflès de 
J.C. 

Et que les infaillibiliftes ne nous viennent 
point dire qu’on ne doit avoir aucun ^ard 
à ce que peuvent avoir dit les Pères du Con- 
cile de Bafle ( qu’ils ofênt appeller un Con- - ‘ 
ciliabule ôu faux Concile) car outre que per- 
fonne ne s’eft jamais avifé de les traiter d’hé- 
rétiques ( ce qui feul fuffit à mon fujet) ils 
ont établi la prééminence des Conciles géné- 
raux au deflùs du Pape dans untems où le 
Concile a été reconnu pour légitimé & lé- 
gitimement aflèmblé par Eugene IV, qui y 
avoir envoié fes Légats. Comme il y aura 
lieu d’en parler plus amplement dans la fuite, 
nous n’en dirons point davantage ici. 

4. Mais qu’eft-il bélbin d’amalïèr preuves 
fur preuves , puifqu’on n’a qu’à renvoier à la 
doélrine univerfellement reçûe de tous les , 
catholiques , & au Catechifme qu’on enfei- 
gne tous les jours aux pétits enfans, ceux qui 
voudroient nous faire ici un article de foi de 
leur prétendue infaillibilité du Pape 

Tous les catholiques tombent d’accord 
( & c’eft auflS ce qui s’enfeigne dans tous les voîeria 
Câtechifmes) que pour fonder un article de 
foi , deux. chofes font requifes. La prémié vèroajV- 
re , que cet article foit révélé de Dieu dans fuite, a- 
i’Ecnture ou dans la Tradition ; la Seconde, P" 
qu’il nous foit propofé comme tel par l’Egli-waiem-. 

B fobarg. 




ï8 T'raiti (ontn la prétendue 
fe. Et c’eft ce qui a fait dire à S. Auguftin 
( ce qui eft fouvent répété pat les Théolo-\ 
gicns} qu’il ne croiroit pas même à l’Evan- 
gile , û l’autorité de l’Eglife ne le portoit à y 
croire : Ego vero Evangelio no» crederen/, mfî 
me catholic£ Ecclefia commoveret authoritas. 

L.a. Et encore au même endroit en parlant du 
E Tft* Ades des Apôtres, „ qu’il ne doit 

funa.’c,/. O pas moins ajouter de foi à ce qui eft dit 
ji dans ce livre, qu’à ce qui eft diD dans 
„ l’Evangile ; parce que nous avons pour 
. . > „ l’un & pour l’autre de ces deux livres la 

même autorité de l’Edifeuniverfelle, qui 
t, nous les donne pour des livres canoniques 
y, ôc inlpircs de Dieu: C»/ lihro (Ad Apoft.) 
7fecejJ'e eji me credere , f credo’ Evangeiio , 
quoniam utramme fripturam [militer mihi ca- 
thoüca commendat autoritas. 

On fait auffi que le même S. Auguftinex- 
culê perpétuellement dans fes livres S. Cy- 
prien Evêque de Carthage , qui refifta à la 
dccifion du Pape S. Etienne touchant le bar 
tême des hérétiques ; S. Cyprien foute- 
nant fortement , contre la dedfton expref- 
fe de ce iàint Pape , qu’un telbatême étoit 
* nul , & qu’il falloir rebatilcr ceux d’entreles 
hérétiques qui revenoient^ l’Eglife. Gn fait, 
dis-je , que S. -Auguftin qiu donne par tout 
de très grands élevés à S. Cyprien , l’a excu- 
fé perpétuellement fur ce que ce point, qui 
.. î^rde le batêrae des hérétmues , n’avoit 
point encore été décidé par l’E^life ,* raifon 
que S. Auguftin allégué & répété plus de 
(trente fois dans les livres qu’il a écrits du ba- 
’ terne contre les Donatiftes. C’eft- ici un 
fait dont il y aura Eeu de padçr plus au long 
-• idaos la fuite. . Que 
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* Que ceux donc qui voudroient nous don- 
fier pour article de foi leur opinion touchant 
l’infaillibilité du Pape j nous difènt dans quel 
Concile l’Eglifè a'ciécidç que le Pape eft ha*» 
faillible ; quand , & comment elle nous « 
propofé cela comme un article de foi. 

Mais que dis-je ^l’Eglifei puis que nous ne 
voyons pas qu’aucun Pape fè foit encore a- 
vifé d’y toucher, ni de rion décider touchant 
cette, prétendue infaillibilité ? A la vérité 
Clement XI dans fes Lettres Apoftoliques 
qui commencent par ces mots , Pafiora* 
lis offlcii , & qu’il adreffe à tous les fidèles 4 
infinue aflèzmanifellement qu’il fe croit in-* 
faillible , & il ne feroit point fâché apparem- 
ment que tout le monde donnât dans foû 
fentiment ; mais il s’en bien gardé de défi- 
tiir ce point qu’il a mieux aimé fuppofer. 

Après tout il n'y a que la feule autorité da 
TEglife qui puiflè obliger â recevoir comme 
ar^le de foi un point de doétrine , fur le- 
quel les fèntimens des catholiques fe trouvent; 
partagés. Il eft vrd qu$ pour fonder un ar- 
ticle de foi il n’eft pas toujours nécefïàire que 
tes Conciles s’affemblent. C*eft zffei 
qu’une vérité foit reconnue utuverfellement 
comme appartenante à la foi , pour être o- 
bligé de la recevoir comme telle. Mais loin 
que le fentiment de ceux qui dilent que le 
Pape eft infoillible , foit r^ardé univerfelle- 
ment comme appartenant â la foi j ceux 
mêmes qui ont élevé le plus haut l’autorité des 
Papes , & qui fe font déclarés le plus fort 
pour fon infoillibilité , ont avoué ingenû- 
tnent, comme nous l’avons dit , qu’il n’é- 
toit point de foi que le Pape fût infaillible, 
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ao Traité contre la prétendue 

Nos infaillibiliftes diront peut -être ^ que 
s’il n’eft point de foi que le Papefoit infailli- 
We » & li ce n’eft point une hérefie formeUe 
de nier ou de révoquer en doute qu’il le foie; 
c’eft au moins une bérejîe materielle. C’eft 
ainfi en effet qu’on les entend quelque -fois 
raifonner ; tant il y en a parmi eux qui font 
prévenus & emportés. 

Mais for quoi pourront-ils fonder cette pré- 
tendue hérelie materielle ? Ils ne manque- 
ront point dedirequ’ilslafondent for ce qu’il 
eft révélé dans les Écritures, que le Pape eft 
infaillible ; &ainfî, diront ils, encore qu’il 
ne foitpointde foi par rapport à nous , que le 
Pape eft infaillible , parce que l’Eglife ne 
nous l’a pas encore propofé comme tel , ce 
point eft au moins de foi en foi , entant qu’ü 
eft révélé de Dieu. Ceft donc une héreSe 
materielle que de tenir le contraire. 

Les infâiilibiliftes font tout-à-fàit merveil- 
laix dans leur raifbnnement. Il eft , difent 
ils > révélé de Dieu que le Pajpe eft infailli- 
ble. Ehl n’eft-cepaslàprédfêinent dequoi 
on difpute , & ce qui eft en queftion , la- 
voir s’il eft révélé de Dieu , ou non , que le 
Pape foit infaillible Qu’il Ibit révélé, c’eft 
ce que nient très-fortement tous ceux qui ne 
reconnoiffent point d’autre infaillibilité, que 
celle que Jéfus Chrift a accordéeàlbn Hglifc, 
à qui il a promis que toutes les portesdel’en- 
fer ne prévaudront point contre elle , & a- 
yec qui ilaafluré qu’ildemeureroit jusqu’à la 
fin des fiécles. C’eft à l’Eglife imme^te- 
iTient & direélement que les promefTes ont 
été faites. G’eft d’elle uniquement que les 
iàioits Pères 6c toute l’Antiquité ont entendu 

les 
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lej promefles qui regardent l’infaillibilité , 
comme on efpére de le faire voir d’une 
manière convaincante. 

Après cela peut-on fans une inlîgne témé- 
rité traiter ^hérétiques même matériels , ceux 
oui entendant les promefles de Jefus-Chrift 
dans le fens que toute l’Antiquité les a en- 
tendues , demeurent > touchant l’autorité du 
Pape J dans les bornes que les Pères & tou- 
te la Tradition leur ont marquées? 

5. Enfin une dernière preuve que cen’eft 
point un article de foi que le Pape foit infail- 
lible, efl: que nous lifons dans l’excellent livre 
qui a pour titre : Expofîtion de la do&rwe de 
l'Egli/e catholique &c. qui a été éompofé 
par feu M. Bofliiet Evêque de Meaux, &qui 
fiit approuvé d’une manière bien autentique 
wr le Pape Innocent XI de fainte mémoire. 
Dans ce livre ce fâvant Controverfifte parie 
ainfi : „ Le Fils de Dieu aiant voulu que foft 
„ Eglife fût une, & fblidement bâtie fur 
>, l’unité , a établi & inflitué la priniauté de 
*, S. Pierre pour l’entretenir. C’efl: pourquoi 
» nous rcconnoiflbns cette même primauté 
»> dans les fucceflèurs du Prince des Apôtres, 
,» auxquels on doit pour cette raifon lafbu^ 
,, miffion & robeïflance,quelesfaintsCoa- 
*, ciles & les faints Pères ont toujours enfei- 
„ gnée à tous les fidèles. Quant aux chofes 
„ dont on fait qu’on difpute dans les Eco- 
u les ..... il n’eft pas néceflàired’enpar- 
>, 1 er ici , puis elles ne Jont point de la foi 
» catholique. 11 fuffit de reconnoître un 
>ï Chef établi de Dieu pour conduire tout le 
*> troupeau dans fes voyes.” 

Opelles font ces chofes dont on difpute 
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dans les écoles » & qui ne font point de tà 
foi catholique , félon cet habile Controver- i 
fille , ünon le fentiment qui regarde rinfàik 
libilité du Pape » & quelques autres fur les- 
guelles on eft partagé de fentimens dans les 
woles ? 

Puis donc qu’il fuflSt de reconnoître un 
Chef établi de Dieu pour conduire tout le 
troupeau dans les voyes de Dieu(cequetousf 
les catholiques recoAnoiflênt volontiers) dér 
tneurons-en là , examinons fans prévention 
6c parle feul amour de la vérité, lequel de ces 
deux fentimens eft le plus conforme à l’Ecri- 
ture & à la Tradition ; ou celui qui tient 
pour l’infaillibilité du Pape , ou celui qui y 
eft oppofé. Pour nous , il nous fuffira de 
montrer clairement j comme nous allons fai- 
re , qu’il n’eft pas certain d’une certitude mê- 
me inferieure à celle de la foi , que le Pape 
ibit infaillible dans fes jugemens & fês déd- 
iions dogmatiques. 

Nous avions archevé la prémiére partie 
de ce Traité , lors que la première partie de 
l’Inftru(ftion Paftorale de M. le Cardinal cks 
NoaÜles Archéveque de Paris a paru. Ce 
pieux Ôc fàvant Prélat fait voir dans leChap. 
III. §. 13. de cette prémiére partie , que< 
de l’aveu même'de ceux qui font les plus at- 
tachés aux opinions ultramontaines , & des 
plus habiles Controverfiftes , l’opinion de 
l’infaillibilité du Pape n'appartiçnt point à la 
foi. 

II cite pour la Francele Doéleur Du Val» 
qui dans le Tr^é même où il tache d’éta- 
blir le fentiment de l’infaillibilité du Pape j 
(fit exprcflement que ce fentiment n’eft point 
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àc (bi: Non efi de fide'., &c le Cardinal du Per* OeSupù 
ron , fi connu pour fon attachement aux 0-5°°*: 
pinions ultramontaines. Kcd aur»- 

Pour l’Allemagne il citeMe{îîeursdeWa-"f'Pa'’« 
Jembourg, qui ont écrit fi folidemerit fur les* 
controvttfês , & qui aiant à répondre àRoidela 
ContingiLS , favant Proteftant , qui obje-|'‘“"‘*® 
doit aux catholiques , qu’ils régardoient^^*”^”^' 
comme autant de vérités inlàillibles tout ce 
que le Pape définit ex cathedta, parlent ainfi: 

»i Tous les catholiques embrafiTent fur cerre 
tj matière ce feul principe , comme appar- 
« tenant à la fi^i cathpÛque : tout ce que 
», l’Eglife univerfelle enfeigne , tout ce qui 
,, eft décidé dans un ConcJe œcumenk]ue, 

„ auquel le Pape préfide > appartient à la. 

,» foi catholique , ôc doit être regardé corn* 

*y me révélé de Dieu. Quant à l’autre que- 
J, ftion , qui regarde l’infaillibilité du Pape,, 

„ lors qu'il prononce ce n’est 

*> POINT UNE DOCTRINE , QUI APPA^^ 

U TIENNE A LA FOI , & que tous les ca- 
» tholiques Ibicnt obligés (k reconnoîrrc. 

Vous ave:;^ yâ , ^oûtqic ils , une fuite de. 

J, Théologiens Jefuites , dont l’attachement 
» pour le Pape n’eft pas douteux» qui convien- 
V nent, que cette queftion n’appartiemt 
», point A LA FOI. On ne do»t.|!isfwpo- 
„ fer de divcrfité entre les cathblîqueAi^CC 
,, point, puisqu’ils conviennent tous denfir 
,, faillibilité des Conciles généraux , & de 
ty l’Eglife univerfelle , &c que tous Ibntd’ac- 
yy cord aufli,que l’infaillibilité du Pape, fê- 
M paré du Concile général , n’est point 
M UN DOGME CATHOLIQUE quc tousfoient 
n oUigés néceiG&irement de tenir.” Confiât 
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14 ' Traité contre la prétendue 
omnet tatholicos , unum illitd fi de catholica am~ 
pleéh : quicquid univerfa profitetur Ecclefia , 
qukquid in Concilio générait ■y cuipræefiS. Fonti- 
fex , credenàum proponitur , e(l divinitus re-ve~ 
latum. Hae res nullam petit ( fortè patitur ) 
apud catholicos amhiguit-atem ID UN- 

QUAM NEGAviT. Alterapropofitio ,§^uicquid 
"Romanus Pontifex ex cathedra définit ^illudomni^ 
noefiinfallihiliterverum. Ml fastigium fi- 
DEI CATHOLICÆ, AB OMNIBUS ET NE- 
CESSARIO TENENDÆ, NON ASSURGIT. 
Vidifii J "Leélor , idipjum nobifcum affirmare 
ex Soeietate "fiefu Doéiorem non unum , quos 
tamen Contingius dicit 3 operam juam Romante 
Curia addixijje. Non eflproinde inter cathoéi- 
cos fententiarum fingenda diverfitas in hoc ne-~ 
gotio : cùm circa infallibilitatem totius Eccle' 
fia ^ généralium Conciliorum idem dicamus 
omnes -, OUUES que fateamur id cuique catholi- 
CO in hac parte fufiicere , neminem jententiam 
fuam de infallibilitate fummi Fontificis fineCon- 
cilio générali definientis ceu dogma cathoücum 
ah omnibus ^ fingulis necejfario tenendum oh- 
trudere. (Walemburg controv. tom.2.tra<3:r 
de vocat. extraordin. part. V 'î 3 *) 

M.le Cardinal de Noailles cite enfin pour 
l’Efpagne le favant Toftat , Evêque d^Avila, 
qui a enfeigné expreffément que le Pape pou- 
voit errer dans la foi , & qu’il étoit fournis 
au Concile { 2 . part defenfor. c. 6 ^. & in 
cap. 28 . Matth.) Alphonfe à Caftro ( dont 
il fera parlé dans le cours de cet ouvrage ) 
qui met non feulement l’opinion de l’infeil- 
libilité du Pape au rang des opinions conte- 
ftées entre les catholiques , & qui n’appar- 
tiennent point à la foi J mais qui panche teb 

lement 




înfaillihtUté des Papes '' 
lement à ne point croire que le Pape foit iü' 
faillible j que Bellarmin n’a pas fait difficul- 
té de le joindre à Gerfon^ Almaïn, Adrien 
VI & les autres , qui ne reconnoiflènt d’in- 
faillibilité que dans l’Eglife univerfelle , ou 
le Concile général qui les réprefente. Voi- 
ci en effet commeparle cet Auteur > fi célébré 
de fon tems , & dont les ouvrages font fi 
récherchés : ^ Mon intention > dit-il , Traâ. 

M n’eft pas dedifcuterlcsdifferentesopinions*'^''* ***^* 
« des Théologiens dans cet ouvrage j dans * 

M lequel je me fuis feulement propofe de trai- 
f, ter ce qui appartient à la foi catholique 
M dans toute fa pureté. Je laiffe donc aux 
t, autres , & dans un autre lieu à difputer « 

» fi le Pape eft fiiperieur , ou inferieur au 
a Concile général : j’aflure feulement con- 
3» ftamment,ce feul point, que les définitions 
,j de foi , qui font faites par un Concile 
„ plein, entier, ôc affcmble comme il faut, 

„ c’eft-à-dire , aufquelles le Pape & les au- 
n très Evêques ont fouferit, sont d’un 

33 PLUS GRAND POIDS , quc cc qui eftdé- 
„ fini PAR LE Pape seul. CarcfeAune 
i, vérité crue par tous les vrais Chrétiens , 

„ & que nous établirons ailleurs par l’auto- 
„ rité des Ecritures , qu’un Concile général 
„ afïemblé par le' Pape , & de fonconfen- 
33 tement , ne peut errer dans la foi : mais 
„ plufieurs Théologiens , dont l’autorité 
„ n’efl: pas meprifàble , ont foutenu, que le 
J, Pape feparé du Concile , .peut errer dans 
„ ce qui régarde la foi. U eft même certain 
„ que plufieurs Papes ont erré 'dans la foi ; 

«& fi l’autorité du Pape feulétoitauffigran* - 
33 de que celle de tout le Concile > ce fe* 
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a<J ^mté eûHtfe îa pritmàuk * 

n rok fort inutilement que i’on prendroit 
» tant de peine pour affembler des Conciles.’* 
Ntm efi intentionïs mea varias homwum 0 - 
pijsioTtes m hae Opéré difiutere , in <juo fblkm 
eatholicam ^ fimeram fidem pertradandam 
fuJcepL Sive igiiur Papa fit Juperior reUjua 
Chriflianorum Cencilio , fivt inferiar , aliis ^ 
\ in atium hcum di/putandum relinquens ^ hoe 
sptttm confianter ajjero > eas jidei definitiomt 
qua à plem intégra Conciho > reBè , ut 
decet , conÿregfito data funt » hoe efi quibus 
Tapa ^ reliqui in Concilia fitbfcripferunt , 
AiAJORlS ESSE MOMENTI quant illas quas 
60LUS PONTIFEX defiimÂt ; nam hoc taie 
Conciïium quod Papa autoritate ^ confenfu 
rede congregatum efi , non pofiè infideerrare, 
ab oTTttâhus verè Cbrifiianis verijfimè hue 
que traiitum efi , ^ nos alibi appertifitmè 
ex Jacris Utteris ^toncinemus ; at Papam > 
htnf abfque iongregatione Concilii , pojfe ht Ht 
qua ad fidem (pédant errare» mul$i noncon’> 
temnenda autoritatis ajfefuerunt, Jmb aliquos 
. Tontifiees in fide errajfe compertum efi. Deith, 
de fi tanta effet filius Papa autoritas quan^ 
ta totius Omeilii , frufirà tantm labor pre 
eongregatione Conciliorum fumeretur. 

A ces deux-là M le Cardinal de Noailles 
joint Antoine Cordoue J célébré Théologièn 
de l’Ordre des Frères Mineurs (Anton. Cor^ 
dub quæft. Théolt^. 1. 4. q. > • prt^f. i . ) 

' & Dommique Soto , Dominicain ( in 4, 
fent. diil. ao. q. i. art- quiontfoutenu 
Reiea «le l’infaillibilité dû Concile y & l’obligation du 
& ^nc* foumettre à fes décidons , & il 

prop. Z.* dû: que François à Viâoria enfeigne , que la 

definiüon 
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înfa'iHilfiüif det Papes'. iy 
définition du Coqcile doit être préférée à 
celle du Pape, 

CHAPITRE IL 

f^e fentiment de ceux fui difint que le Pu-r 
pe efl infailbUe » cf éfé itscoum à tou$e 
f Antiquité. 

Article Premier.' 

Il a été inconnu dans ht trois premiers 
fécht de fEgliJè. 

T T Une preuve certaine <^e le fend-» 
^ ment de l’infaillibilité du Pape a été in» 
connu dans les trois prémicrs fiécles de l’E- 
clife J c’eft qu’on ne fauroit citer un fèulpaf- 
wge d’aucun Auteur qui ait écrit durant ces 
crois premiers fiécles , oùilreconnoiflècette 
prétendue infeillibilité qu’on attribue aujourd’- 
hui auxPafÆs.Et en effet Bellarmin ^ui a ramaf? 
fé avec foin tout ce qu’il a trouve dans ceux 
qui avoient écrit fur cette matière avant iiiij 
oc qu’il a pû trouver lui-même dans les Pè- 
res & les ^teurs Ecclefiàftkjues des trois 
prémiers fiécles > ne nous cite qu’un leul 
paflage d’Origenes tiré de fon homciie i 
fur le i6 chapitre de S. Mathieu , où ex- 
pliquant ces parolesdeJéfus-Chrift, Vous êtes 
Pierre , ^ Jur cette pierre je bâtirai mon Eglu 
je » ^ les portes de tenferne prévaudront point 
contr^elk , il parle ainfi;: ,, Il efl: clair que 
„ les portes de l’enfer ne prévaudront ni 
» contre cette pierre , fur laquelle l’Eglife 
J, efl: bâtie , ni contre l’Eglife qui efl: bâtie 
JJ fur une feUe pierre : Manifejlumejl qtrèd 




2S IVait/ contre la préténdue 
nec adverfus petramMlam ) Juper <puam ædifitÀ^ 
lut Ecclefia, necadverfùs Èccleftam qua adifi- 
catur juper hujujmodi petram »porta puevale^ 
bunt infercrum. 

Mais il faut que Bellarmin , & ceux qui 
l’ont fuivi, n’ayent jamais lû ce paflàgedans 
là lource > & qu’ils l’ayent cité fur la foi 
d’autrui. Car ü eft clair comme le jour 
qu’Origene ne dit pas un feul mot qui favo- 
rife rkifàillibilité des Papes j comme nous le 
ferons voir bientôt. 

Le Père Henri Carme, qui n’a pas lû, non 
plus que Bellarmin , Origenes , cite ainfi le 
paflàge qu’on vient de rapporter; Manifejlum 
éji quod nec adverfus PetruM, nec adver~ - 
jus Eccleftam , porta pr avaler e pot eruntinfe^ 
rorum. ’Nam (i poffent pr avaler e contra pe- 
tram , in qua Ecclefia fundatur , contra etiam 
Ecclepam pravalerent. 

Par où l’on voit que le paflàge d’Origenes ' 
eft entièrement changé , & qu’au lieu qu’il 
y a dans Origenes, illam petram AtVéxcH&vi'- 
rf met, qu’outre les autres chan- 
gemens il ajoute ces autres paroles , Nam jt 
pojfent pr avaler e ^c , dont il. n’y a pas un 
feul mot dans Origenes. 

Il nous cite encore un paflàge comme 
de S. Ignace Martyr ; tiré , à ce qu’il pré* 
tend , de fa lettre aux Romains. Voici comme 
il le fait parler: his non obedit , atheus 

prorfus ^ impius^ , ^ Chrijlum contemmi» 
ac conftitutionem ejusimminuit , quâPetrum ^ 
fuccejfores Ecclefia fua fundamentum ^ caput 
inflituit CUM fide i i ndefici enti« donc. 

»> Ce qui veut dire que Jéfus-Chrift a établi 
f» Pierre ôc'fcs Succeffeurs fondement ôc 
. - w chef 
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« chef de fon Eglife , en leur accordant le 
„ don d’une foi qui ne defaudra jamais.” (a) 

Mais 

Ca) Le P. la Fontaine dans lès Proîegomen» 
fur la Conftitution , qui font à la tête de ion 
prémier volume pag. 100, n’a pas oublie ce beau 
paflage de S. Ignace} mais la citation n’eft pas fi 
nche que dans le P. Henri. „ S. Ignace, dit- il, 

„ écrit aux Romains touchant Clet& Cléments, 

„ fuccefleurs de S. Pierre : ^ui his non obedit , 

» frorfus^impius eft ,(^ChriJiumcontemnit , % 

„ confiitftûonem ejus imminuit. Et il rapporte 
cette ordonnance de J. C. à ces pallàges qui 
font le refrein ordinaire des Ultramontains , Su- 
per hanc Petram , Tibidabo claves (^c. La ci- 
t, ration a paru fi belle à ce Jéfuite , qu’il en fait 
mention dans la Table. Jgnatius {Martir) pr» 
impio Athto Chrifli contemptore habet qui fe 
fedi Apoftolice, non Jubjlcit. 

ï, Quand S. Ignace auroit parlé ainfi du Pape, 
on n’en pourroit rien conclurre par rapport à 
rinfaillibilité du fouverain pontife, comme il eft 
vifible : mais 

a. Il n’y a rien de tout cela dans l’Epitre de 
S Ignace aux Romains. 

3, On trouve les par oies citées par le P. la Fon- 
taine dans l’Epitre aux Tralliens } mais c’efi dans 
celle qui eft interpofée , Sc non dans là vérita- 
ble : c’eft à la page 16a de l’cdition de Vof- 
fius.. 

4, Il ne s’y agit que de l’obeiflânee que Poa 
doit rendre aux Ëvéqucs , aux' Prêtres êc aux 
Diacres. Ainfi fi cette obéiftance emportoit la 
leconnoiiTance de l’infaiUibilité , il s'enfuivroit 
que tous les Evêques , tous les Prêtres , tous 
les Diacres font intaillibles. 

f , Par conlèquent il eft impertinent de rap- 
porter cette ordennance de J, €• dont parlecet- 

Ut- 




3^. . . *tfaité contre ta pr/tendue 

Mais c’eft dommage qu’il ne fetrouvepas 
tin lêul mot d’un û b^u paflàge dans la let- 
Ue dont on prétend qu’il eft tiré , comme 
un chacun pourra s’en convaincre par fea 
propres yeux : outre que ceux qui ont lu les 
lettres de ce lâint Martyr reconnoîtront ai- 
fément que ce n’eft-là gueres fon Itile j ni ù 
manière d’écrire. 

I) eft encore plus étonnant de voir que 
ce bon Carme cite S.Cyprien en faveur de 
l’infaillibilité du Pape. Auffi les pallàgœ 
qu’il en rapporte > ne prouvent-ils rien pour 
cette prétendue infaillibilité > & ne düênt 
rien dont tous les catholiques ne convien- 
nent volontiers. 

Nous parlerons plus particulièrement de* 

S. Cy- 



Lettre îtiferpofce , à ces paroles du Sauveur « 
Super hanc Petrum , (^c. Ttbi dabo, (jpc. comme 
fait le P. la Fontaine. Car certainement ces pa- 
roles ne s’addreüènt pas aux Diacres. 

•6. Le P. la Fontaine n’a point vu l’endroit du 
faux Ignace dans la fource j mais l’étourdi qui 
a fait la bevue 8c rapporté ces paroles aux fuc- 
oefleurs de S. Pierre , Clet 8c Clément , 8c par 
conlèquent à tous les fouverains pontifes , l’a 
fait , parce qu’immediatemeat avant ces paro- 
les, his non obedit ^c. le £iux Ignace dit 
queles Diacres fervent l’ Evêque, commeEtien- 
ne lèrvdt S. jaques , Timothée 8c Linfervoient 
S. Paul , 8c Anaclec 8c Clement lèrvoient S. Pierre* 
ce qu’il a brouillé d*une manière qu’il n’eft pas 
aifë de concevoir * car rien n’efl: plus clair que 
tout le difeours. 

On voit par cet exemple lîgnalé avec quelle 
précaution il faut recevoir les citations de ces 
Ecrivains zélés pour Us chimères ultramontai* 

nts. 
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)yprien dans la fuite , & nous ferons voir 
la conduite que tint ce grand faint au 
t du batemc des hérétiques > malgré la 
iiion du Pape S. Etienne > à laquelle il 
ipolà de toutes fes forces, eft unepreu- 
iemon ftrative , que jufqu’alors c’ctoit une 
■l'e abfolument inouie que le Pape, par- 
même comme Pape > hit infaillible 
devenons à Origenes. 
vTous avons cité ci-defTus le paflaged'O- 
:nes , tel qu’il fè trouve dans l’homelie 
ù il eft tiré , & nous avons vû comment 
Henri Carme s’eft mépris en lerappor- 
c fur la foi d’autrui, tout autrement qu’ü 
fe trouve dans Origenes. Il ncreftemain- 
ant qu’à faire voir qu’il ne fàvorife enricn 
>tétendue infaillibilité du Pape. 

Rien n’eft plus fecile j & l’on peut bien 
lire qu’on ne fe fercMt jamais avife de laci- 
pour cela , fi on avoir pris la peine de le 
î dans (à fource avec ce qui précédé & 
qui fuit. Voici ce qui en eft. Après 
'Origenes a rappoité ces paroles de S. Pier- 
à Jéfus-Chrilt, Vous êtes le Cbrifi , te Fib 
Dieu vivant ces autres de Jéfus-Chrift, 
'is êtes bienheureux , Simon fils de yean ; 
rce nue ce n’eft point la chair ^ le jang qm 
us ont révélé ceci > mais mon Père qui efi 
ns les deux. Et moi je vous dis eftte vous 
’s Pierre ^ (ur cette pierre je bâtir cù mon 
llife , les portes de Penfer ne prevau- 
ont pas Origenes, dis-je» après a- 

3Îr rapporté ces paroles , dit ^e nous 
Duvons participer au bonheur de Pierre, li 
ous confefibns comme lui par la revdb- 
ioa du Père célefte que Jéfus-CSirtft eft k 

Çhi^. 




Trâité contre la prétendue 
le Fils de Dieu vivant; mais qu’il faut pour 
cela que notre converfetion foit dans le Ciel; 
puis qu’autrement ce ne feroit point tant le 
Père célefte , (^ue la chair & le fang qui 
nous auroit revele cette vérité ; & qu’ainfî 
nous n’aurions point de part à fon bonheur , 
quoique nous l’imitaffions dansfà confcflion; 
Forftaa fi ^ nos dixerimus : Tu es Chrifim 
Films Dei vivi , non carne nobis ^ Jangui- 
7te révélante , fied Paire qui efi in calis men- 
tent nofiram illuminante : érimus PETRUS « 

eandem beaiitudinem conjequemur yquamil- 
le i pr opter confejfionem nofiram y fiimilemcon- 
fefifioni illius. lune autem non caro fan- 
guis révélât nobis yefum-Chrifium ejfe Filiutn 
Dei vivi , Jed Pater qui efi in Cœlis quan- 
do converÇatio nofira in Cœlis efi , ^ digna 
efi revelatione Patris cœleftis di'C. 

J, Si donc , continue Origencs , nous 
devenons Pierre en confeffant par la reve- 
„ lation du Père que Jéfus eft le Chrift, le 
w Fils de Dieu vivant; le Verbe- Dieu nous 
„ dira aufïî : Tous êtes Pierre, éf fur cette 
,, pierre je bâtirai mon Eglife ^c. Car tout 
„ imitateur de Jéfus-Chrift eft cette pierre , 
„ l’Eglife de Dieu eft bâtie fur toute fèm- 
„ blable pierre.” Si ergo <0“ nos , Pâtre , 
ficut diximus , révélante , confitentes Jefum 
effe Filium Dei vivi 3 faéli fuerimus pet rv s > 
utique ^ nobis dicetur à Deo verbo ; tu es 
Petrus , fuper banc pètram adificabo Ec- 
elepam meam&c. Petra Est ENiM OM- 
l^IS QUI IMITATOR EST ChRISTI .... 
& SUPER OMNI HUJUSMODI PETRA 
ÆDIFICATUR ECCLESIA DeI. 

Origenesn’en dcmeurepointlà, Car il rej<Æ- 

tc 
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te expreflement le fentiment de ceux qui 
voudroient dire que l’Eglife n’eft bâtie que 
■fur la perfonne de Pierre. Si vous prétendez, 
dit-il après les paroles que nous venons 
,, de rapporter , que l’Eglife ne foit bâtie 
„^ue iur Pierre , que direz-vous donc de 
,, Jaques & de Jean; ces en fans du tonnerre, 

,, & de tous les autres Apôtres ? Recon- 
noiflez donc,conclud-il, qu’encore qu’il 
M foit vrai qu’il a été dit à Pierre , Vous êtes 
», T terre , ^ (ùr cette pierre je bâtirai mon 
,, Eglifè , ^ les portes de P enfer ne prévau- 
„ dront point contfelle ; néanmoins c’eft à 
„ tous les Apôtres , & à tous les fidèles qui 
„ font parfaitr , que cela a été dit ; parce 
,, qu’ils font tous Pierre , & qu’ils font tous 
i, autant de Pierres fur lelqudles l’Eglife de 
J, Jéfus-Chrift cft bâtie, & les portes de 
,, l’enfer ne prévaudront contr’aucun de ceux 
,, qui font tels Si auiem Juper unum ilium 
Petrum arbitraris univerjam Ecclejtam adifi~ 
cari à Deo,quid dtcis de Jacohoêb‘ Joanm jî- 
lits tonitrui , vel de (îngulis Apofiolis ? Verè 
ergo ad Petrum cpuidem diéîum eft,TuesPetrus, 
juper hanc petram adificabo Ectle/iammeam, 
^ porta inferorum non pravalebunt ei , ta- 
men omnibus Apojlolis ^ omnibus quibuscum- 
que perfeêïis fidelibus diéium videtur ÿquoniam 
OMNES SUNT PETRUS ET PEtRÆÏ &m 
omnibus adificata efl Ecclefia Chrijiiy ^ ad- 
verfus nullum eorum qui taies Junt, porta pra- 
valent inferorum. 

Origenes continue de prouver ce qu’il 
' ycnoit d’avancer par cet autre argument. 
' „ Croiez-vous , dit-il , que Pierre foit le 
» feul qui ait recû les clefs du Roiaunte des 
> i C çiéux? 







TŸaitf cêntre h prétendue ^ 

,, cieux ? 'Putas foli Petro dantur à Chrtjfù 
claves "Regni Ccelorum ? Que fi ces paroles^ 
,, dit-'ili "VOUS donnerai les clefs du Roiaume^ 
l, des deux, font communes à tous ; pour-^ 
„ quoi les autres paroles adreflees à Pieræ , 
„ ne le feroient- elles pas aufli ? Si atmrn 
commune efi inter omnes fiod dicitur: Dabo 
tibi claves Regni Calorum ^ qnomodo non om- 
nia qua Juperiùs funt relata ad Vetrum , 
nium videantur ejje communia ? 

Il répété encore un peu plus bas que tous 
ceux qui fe rendent les imitateurs de Jéfus- 
Chrift font autant de Pierre{Petrus)8c que c’eft 
à tous ceux-là que J.C a dit -.Vous êtes Pierre, 
fur cètte pierre je bâtirai mon Eglife &c. 

Et après cela il démande fi ces paroles , 
Jaes portes de Fe?ifer ?ie prévaudront point 
contr'elle , s’entendent de l'EgUje , ou de la 
pierre ^ dont Jéfus-Chrift avoit parlé. A 
quoi il répond que cela ne parok point clai- 
j> rcment j mais qu au refte il efb certain 
„ que les portes de l’enfer ne prévaudront ni 
„ contre cette pierre , fur laquelle l’Eglife 
eft bâtie . ni contre l’Eglife qui eft bâtie 
,, fur une telle pierre. Tamen manifefium efi 
f, efi quod nec adverfus petram illam , fupcr 
quam adificatur Ecclefia , nec adverfus Ec- 
clefiam qua adificatur fuper hujusmodi pe- 
tram, porta pravalebunt inferorum. Et dans 
la fuite de cette homelie il infifte fur l’expli- 
cation qu’il venoit de donner , fans qu’on y 
trouve un feul mot qui touche de près ni de 

loin cette prétendue infaillibilité , qu’on o- 

fe donner comme le fentiment de ce grand 
homme. 

Et c’eft ce qui fait voir avec quelle pré- 
caution 
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caution il faut lire les auteurs qui écrivent 
pour l’infaillibilité du Pape , & quel foin il 
faut avoir de confronter les paflàges des Pè- 
res qu’ils citent avec les originaux. 

1. Que ce n’eft point tant fur la perfon- 
ne de Pierre que l’Eglife eft bâtie, que fur 
cette confelîion. Vba s êtes le Chrifit le Fil» 
de Dieu vivant .y contre laquelle les promef» 
fes de Jefus-Chrift nous aflurent que toutes 
les portes de l’enfer ne prévaudront point. 
Malgré tous les efforts de l’enfer, l’Eglife di- 
ra jufqu’à la fin du monde; Vous êtes leChrifl, 
le Fils de Dieu vivant. Et c’eft ainfî, com- 
me on le verra plus amplement dans la fui- 
te , que plufieurs Pères ont entendu ces pa- 
roles de Jéfus-Chrift: Vous êtes Pierre» ^ 
Jur cette Pierre je bâtirai mon Eglife. 

2. Il nous apprend que ce n’eft point fur 
Pierre feul (^ue l’Eglife eft bâtie', mais fur 
tous les Apôtres en commun , conformé- 
ment à ce que dit l’Apôtre dans l’Epitre aux 
Ephelîens» Ædfj^cati fuper fundamentum Apo~ 
Polo ram dr Prophetarumj & ce qu’avoit dit 
long-teips auparavant le Prophète Roi au 
Pf. que les fondement de la -.rillc fâinte, 
qui eft l’Eglife , font pofês fur les faintes mon^ 
tagnes» qui ne font autre chofe, félon l’ex- 
plication des Pères, que les Apôtres & les 
Prophètes. ( VoiexS. Aug. fur ce pfeaume.) 

Ce qui fait voir en pafïant combien eft 
peu Iblide l’argument des infâillibiliftes qui 
raifonnent ainli. Pierre & fes fuccefîèurs 
font le fondement de 1 Eglife : donc ils font 
infaillibles ; puifque fi le fondement, qui 
foutient l’édifice de FEglife , pouvoir être 
ébranlé, comme il arriveroit au cas que le 

C a Pape 





^6 Traité contre U prétendue 
Pape vint à errer contre la fbi,rEglifê,con 
tre les promeflcs de Jéfus-Chrift, feroit ren 
verièe. Comme fi Pierre feul, & à l’exclu- 
fion des autres Apôtres, étoitle fbndemen 
de l’Eglife, contre le témoignage évident d< 
rEcriiure fainte & de toute la Tradition. 

Qu’ils fâchent donc cu’encore qu’il arrive- 
roit qu’un Pape vint à manquer contrôla foi 
en enfeignant publiquement des hérélies, oi 
en proferivant folemnellement des vérités ap 
paftenantes à la foi ou aux bonnes mœur 
( comme on fera voir dans la fiiite qu’il ef 
arrivé fouvent) il ne s’enfuivroit nullemen 
que l’Eglife feroit renverfée , ni entrainci 
dans l’erreur. Mais en ce cas-là , ou o 
qu’un Pape auroit enfeigné contre lafoitom 
bera de lui-même, ou il fera combattu 6> 
rejette par l’Eglife. Et c’eft apparemmen 
le fort qu’aura la Conftitution Unigenitus. Oi 
ouvrira enfin les yeux , & le moins qui lu 
puiffe arriver, c’eft de fe voir à la fin aban 
donnée de tout le monde, pendant que l’E 
glife demeurera ferme dans la doctrine qu’el 
le a reçue de fes Pères. 

3- Eqfia.0figénesnôus âpp^rend>-q^ ç’ef 
■ÎHffi^fe immédiatement que les Cleft di 
Roiaume des cieux ont été données. Et 
c’eft en effet la dodlrine commune des Pè- 
res , & en particulier des facrés Conciles d« 
Conftance & de Bafle, comme nous le ver- 
rons dans la fuite. ^ r- 
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JeHtimsnt qui dit que le Pape eft itifalli- 
ble 3 était encore inconnu dans I^Eglijè au 
newviéme (iécle. 

Ans le fixiéme Concile général aflèmblé 
à Conftantinople en 680 & 681 con- 
tre les Monothelites, qui ne reconnoifïoient 
qu’une feule volonté en Jéfus-Chrift, le Pa- 
pe Honorius fut condamué comme atteint 
de cette héréfie, & tout le Concile lui dit 
anathème. Les Lettres qu’il avoir écrites 
à Sergius Patriarche de Conftantinople & 
Monothelite , y furent condamnées comme 
contenant l^éréfie d’une feule volonté en Jé- 
(us-Chrift, & brûlées en plein Concile. • 
Tout ceci fut confirmé dans le VII Con- 
cile général ( & fécond de Nicée) tenu dans 
la viUe de ce nom en 787 contre les Icono- 
claftes, ou Brife-images, & dans le VIII 
Concile général tenu à Conftantinople con- 
tre Photius l’an 869, où l’on dit de nour- 
veauanathéme à Honorius> en adhérant à la 
condamnation qui avoit été faite de fa per- - 
fonne & de fes Lettres dans le V I Concile. 

Les PaMs ont non feulement confirmé 
ces trois Conciles; mais dans la profeffion 
de foi qu’ils faifoient anciennement après 
leur éle6hon>& avant qued’être fâcrés,ils é- 
toient obligés de dire anathème à Honorius 
aufli bien qu’aux autres hérétiques condam^ 
nés par les Conciles; ce qui a été obfervé 
Ipng-teras après le VIII Concile. 

De forte qu’on peut dire que durant plus 
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jS Tirait/ contré la prétendue 
oe mille ans c’a été une chofe abfolument 
inouie^quele Pape parlant même comme Pa~ 
pe , fut infaillible. 

Les infaillibiliftes ne manqueront pas de 
dire ici que l’exemple du Pape Honorius ne 
prouve nullement qu’on n’ait pascruautems 
du VI, 'Vil & VllI Conciles, que le Pape 
fut infaillible; mais qu’il montre feulement 
qu’en ce tems-là on croioit, comme l’on 
croit encore aujourd’hui, que le Pape com- 
me Doéieur partfcuher J pouvoit errer contre la 
foi, & tomber dans l’héréfie; ce qui n'em- 
pêche point, diront ils, qu’il ne fait infail- 
lible lorfqu’il parle eu Pape» & comme Doc- 
teur de PEglife ; que le Pape Honorius n’a par- 
lé dans fes Lettres à Sergius Patriarche de 
Conftantinople que comme Doéieur particu- 
her » & nullement comme Pape» & comme 
Doéieur de l*EgHfe. 

Les partifans de l’infaillibilité des Papes fe 
fevent extrêmement bon gré de cette diftinc- 
tion inconnue à toute l’Æitiquité, du Pape 
parlant comme Pape & comme Doéieur de PÊ- 
glife, ôc du Pape parlant comme Doéieur par- 
ticulier. Par cette diftinélion ils parent tous 
les coups, ils éludent tout. Tous les exem- 
ples qu’on leur oppofe touchant les Papes qui 
ont erré dans la foi, & qui ne font point en 
petit nombre, ne font rien, félon eux con- 
tre leur prétendue infaillibilité,* parce que 
dans tous ces cas ils ont parlé, difent-üs, 
comme Doéleurs particuliers » non comme 
Papes. : 

Mais quand cette diftinétion, qui eft de 
l’invention des derniers fîécles , pourroit a- 
voir lieu en certains cas ( comme par exem- 
ple 
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e fi un Pape faifoit une Théologie avec 
ne proteftation expreflè de ne vouloir dou- 
er la loi àperfonne,& delaiflèr à un cha- 
un la liberté d’en penièr ce* qu’il voudroitj 
Al , lî aiant compofé une Théologie avant 
nn Pontificat » comme avoit fait Adrien 
» il la fàilbit imprimer étant Pape) y a-t- 
1 rien de moins ferieux & de moins fenfé 
\ue de nous venir dire que le Pape Hono- 
rius n’a parlé que comme DoSleur particulier 
dans les Lettres en queftion ? 

Quoi ! ce P^ eft confulté par un Pa- 
triarche & par l’Évêque du fécond fiége de 
VLgUfe fur un point de foi, au fûjet duquel 
tout l’orient étoit troublé, ce Patriarche, 
aufli bien ^^ue celui d’Alexandrie, & celui 
d’Antioche, avoient embrafîe l’héréfie d’une 
feule vt^onté «1 Jéfus Chrift,'le feu voloit 
par tout, '6c l’Eglife ét<^t menacée d’unem- 
brafement général à Sergius s’adreflè au I^pe 
Honoriui comme à Ton fuperieur 8c au ■ chef 
de TEglifê, ne doutant pas que s’il de trouve 
favorable àfon fentiment, cela ne lui fêrve 
beaucoup pour y faire entrer tout le monde: 
Ôc l’on viendra dire que le Pape Honoriut 
dans ces circonftances ne doit être cenfé a- 
voir répondu que comme DoBeur particuüer ! 
En vérité n’eft-ce pas fe motxjuer? 

Mais c’eft aflèi d’avoir fait' fentir en pâT- 
Tant le ridicule 6c l’abfurdité- d-une telle pré- 
tenûon j parce qu’il y aura ' lieu ' d’ra- p^ler 
plus ampflemcntdans la fuite lorfijue nous 
parcourerbns' les Conciles, 6c que nous fe- 
rons'voir plus en detail que tous les anciens 
Coîidles généraux font autant de preuves 
ou’en ces tenaj-là il n’étoit encore tombé 
<«ns fefprit de parfonne que le Pape fût in- 
faiUible. C 4 A R-. 
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Artici^e III. 

yaftju^au tèm des Conciles de Con^ance ^ de 
Bajle,- éeft~à~dire, jufqtéau commencement 
du ftécle , é était une choje inconnue , ^ue 
rinfailubilité des Papes j telle qdon 'ht lettr 
attribue aujourd'hui. 

I L fera bon de remarquer ici que les parti- 
fans de l’infaillibilité du Pape la portent 
fi loin, qu’ils ne craignent point de dire, 
que les Conciles généraux ne font pas infailr 
fibles, s’ils ne font approuvés & confirmés 
par le Papej & qu’il a droit de les revoir, 
dé les corriger &c. Au lieu que félon eux, 
le Pape n’a que faire des Conciles goiéraux 
pour px>rter un jugement infaillible ; c’efl: af- 
lêï, difentils, qu’il décide en Pape & en 
Dodleur de l’Eglifè avec obligation à tous ôc 
un chacun de fe foumettre à ce qu’il aura ain- 
fi décidé, comme il a feit par exemple dans 
la Conftitution Unigenitus , qui fait l’éton- 
nement de tout l’univers, & qui a mis la 
confternation parmi tous ceux qui aiment 
fincerementrEglife, & qui en coni^oiffeat 
la véritable doétrine. 

Or il eft plus clair c^ue le jour que cç 
fêntimcnt ainfî explique étoit encore in- 
connu dans l’Ëglife de Dieu au tems des 
Conciles de Confiance & de Balle. 

Et prémiéremer^t il eft évident que les 
Pères de ces Conciles étoiqnt d’un fenti- 
ment tout oppofé, comme oq l’a déjà fait 
entendre ; puis qu’ils ont cru que toqt 
poqcile gcnétal reprefenunt j’Eglife unj- 

verfdlç 
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infaillibilité âes.Vapet. , 4 * 
elle 3 » reçoit immédiatement de JefiiS» 
'hrift fa jurifdidlion, & que toute per- 
Dnne, de quelque dignité qu’.elle foit re- 
êtue» même papale t eft obligée de lui q - 
>éir dans les chofes qui regardent la foi&c. 
)’où il s’enfuit manifeftement deqx choies 
tre les jnfàillibiliftes. ^ _ •: 

prémiére, que félon ces deux Con- 

3> tout Concile général repréfentant rg- 
; univerfelle eft infaillible independamr 
it de l’acceptation & de la confirmation 
Pape, qui eft obligé comnae tout autre, 
5lus que tout autre de s’y Ibumettre. 
jdi leconde, que le Pape feuj & fans le 
ncile, ou (ce qui eft le même) fans le 
fentement univerfel de l’Egüfc , n’eft 
nt infeilliblei puis qu’en ce qui regarde 
bi il eft obligé d’obéir au Concile , au- 
d par conféquent il eft inferieur , & à qui 
peut porter pat aj^l fes jugepuens doc- 
jaux en matière dé mi mpeurs.^ 

It qu’on ne dife point que Je Décret du 
ncile de Conftance, qui établit la prée- 
lence du Concile general au delTusdu Pa- 
fc doit entendre du cas auquel il yaplu- 
irs Papes , & qu’il eft douteux lequel 
ntr’eux eft le véritable & le légitimé ( qui 
la chanfon ordinaire des iirfaillibiliftes} 
outre qu’il eft certain que le Concile de 
)nftance ne reconnoiflbit que Jean XXIII 
;r Pape légitime, comme aiant fuccedé 
Uexandre V élû canoniquement dans le 
►ncile de Pife, dont celui de Conftance 
toit que la continuation j outre que le 
)ucile de Conftance a été confirmé par 
artin V# qui dç l’ayeu de tout le mon- 
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de étoit feul Pape légitimé & indubitable 
&c. Le Concile de Bafle qui fuivit d’af- 
fex près celui de Confiance, & qui en re- 
nouvella le Décret dont nous parlons, 
l’entendit du cas même auquel il y a un 
Pape certain & indubitable j & c’eft en 
ce fens qu’il le renouvella & la confirma. 

Or les infàillibiliftes ne fauroient difcon- 
venü-, fans renvcrfer leurs propres princi- 
pes, que le Concile de Balle ne fut légi- 
timé & légitimement aflèmblé quand il 
renouvella & confirma ce Décret j puis 
qu’il fut reconnu pour tel dans la fêi2.ié- 
me felîion par Eugène IV, qui avoit fiic- 
cedé à Martin V, & qui étoit reconnu de 
toute l’Eglife pour feul Pape Ic^time & 
incontellable. On trouve la Bulle d’Eu- 
gene tout au long dans ladite fellîon. 

Mais ce qui achève de prouver delà maniè- 
re du monde la plus claire & la plus invinci- 
ble, qu’au tems des Conciles de Confiance & 
de Bafle il n’y avoit perfonne qui tint pour 
l’infaillibilité du Pape, telle qu’on nous la 
donne aujourd’hui; c’eft: ce que nous liions 
dans l’Apologie que Jean de la Tour-brûlée 
( de Turrecremata ) de l’Ordre des Freres Prê- 
cheurs, Maître du facré Palais, & depuis 
Cardinal, publia pour la defenfè d’Eugene 
IV touchant la puiflànce du Pape & du Con- 
cile général: Apologia Eugenii IV de fummi 
Fontificis ^ generalis Concilii potefiate ad 
BafiUenpum Oratorem in Florenîma Synode 
'Befponjio vivâ voce exhibita per Joann^ à 
Turrecremata Ord. FF. Fr ad. tune facri A- 
. poftnîici Falatii Magiftrum , ae pofleà SanéH 
^ifti Frejbiterum Cardinalem. 

On 
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>n ne peut guéres douter qu’il n’ait feit 
e apologie à l’inftanceSc par le comman- 
dent d’Eugene IVj & on ne foupçon- 
1 point fans doute ce fameux Apologifte 
foif“ voulu rabaiiïer l'autorité du Pape j ou 
/er celle du Concile général i il y auroit 
tôt à craindre qu’il n’eut donné trop à cel- 
à , & trop peu à celle-ci. 

Cependant il avoue ingénument , que fi le 
5 arrivoit que tous les Pères aflèmblés dans 
Concile général fiflènt unanimement une 
finition de foi, à laquelle la feule perlbn- 
: du Pape contrediroiti il faudroit en ce 
is s* en tenir au jugement du Concile, & 
dn à celui du Pape:St cajus contingeret,(fuoâ 
aires univerfi in Synodo umverfali convenien~ 
•s unanhmter atiquam fidei definitionem face~ 
^nt , eut fola perjma Papa contradiceret y 
)lCENDUM JUDICO QUÔdSyNODO STAN- 
'UM ESSET, ET NON PERSONÆ PaPÆ. 

Et la raifon qu’en donne ce favantôc pieux 
Phéologien , eû que „ le jugement de tant 
» de Pères aflèmblés dans un Concile gé- 
néral doit prévaloir en matière de foi à 
» celui d’un feul homme: & c’eftdansiin 
« td cas, ajoute t-il, qu’a lieu la glofe fur 
» le chap. Anaflafius , Diji. 19. qui dit , que 
„ lorfqu’il ^amt de la fiai, le Pape eft obli- 
„ géde prendre l’avis des Evêques; yutü-- 
cium enim tantorum Patrum univer faits untus 
Synodi in materia fidei y mérita praferendum vi- 
àetur juéào unius homims : in efuo cafu optimè 
vend il/a glojfa qua hahetar in cap. AnaJlafiuSt 
19. quod ubi de fde agitur , Papatenetur 
teqwere confilium Epifeoporum. 

. Voila ce qui a été dit en plein Concile 

fous. 




7 V<«V/ contre U prétendue 
fous les yeux du Pape même, & d’un Pape 
qui pwtant fon autorité au de là des juftes 
bor^, que toute la Tradition nous a mar^ 
quées , n’auroit pas fans doute foufert qu’on 
la diminuât le moins du monde. Mais la 
force de la vérité a tiré cet aveu fincere de 
la bouche d’un très-2éié partifan de l’autori- 
té du Pape; & il n’auroit ofé parler autre- 
ment fans foulever tout l’univers. 

De tout ceci il s’enfuit clairement: 
i,Quon croioit alors unanimement que le 
Concile général repréfentant l’Eglife univer- 
(clle eft infaillible en matière de foi indépen- 
damment de F acceptation la confirmation 

du Tape. 

a. Qu’on r^rdoit ce point comme une 
vérité qui appartient à la foi;puifque fuivant 
cette dodrine, toute perfonne, fans en ex- 
cepter celle du Pape, eft tellement obl^ 
d’acquiefeer & d’adherer à ce qui auroit été 
décidé en matière de foi, qu’il fimdroit le 
regarder comme hérétique, s’il refiifoit opir 
. nStrement de le faire. 

3, Qu’on convenoit alors de part & d’au- 
tre, que le Pape n’eft pas infaillible de la ma? 
niére qu’oq voudroit nous le faire croire au? 
jourd’hui ; & partant que c’eft avec beau? 
coup de raifon que nous avons dit cidevant, 
que le feritimcnt des infaillibiliftes de nos 
jours n’a guéres été en vc^e que d^uis en- 
viron 300 ans, pendant lequel tems il a tou? 
jours été combattu par un grand nombre de 
Théologiens, & fur tout par l’Eglife Galli- 
cane, qui a toujoutis été fort religieufèment 
attachée aux facrés Conciles de Confiance 
& de Baflc, qu’elle a toujours r^ardéç , & 

qu’elle 
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îtfailîibiliti des Papes. 

fu’elle regarde encore aujourd’hui comme 
, œcuméniques. 

Mais fans qu’il foit befoin de nous arrêter 
à ces conféquences j nous trouvons que dans 
Je Concile de Bafle on fuppofoit tellement 
comme certain & indubitable que Je Pape 
pouvoit errer , que fur ce principe les Pères 
de ce Concile ralfonnoicnt ainfi en faveur de 
l’infaillibilité de l’Eg’ife, fans y comprendre 
le Pape. „ Si l’Egme pouvoit errer, coM- 
ii Me il est certain que Je Pape peut 
j> tomberons l’erreur, alors le Pape & le 
j> relie dtfCorps entier de l’Eglife fe trou- 
« vant engagés dans l’erreur, toute l’Egîife 
« erreroit ; ce qui ne peut être, „ Si ( Ec- 
defa) errarepo^ety CUM certum siTPa- a 
pm errare pojje , tune ^ Papa ^ reliquo to~ 
to corpore err antibus y tôt a erraret Ecclefa^ 
quodejje nmpocefi. (a) Les PéresdeceCon- 
cile auroient-ils ofé aflurer à la face de tou-fponf. 87» 
te la terre, qu’il eft certain que le Pape peut*'®'*- J® 
errer contre la foi, & que l’on en a plu fleurs cone!*ge^ 
exemples, fi ce n’a voit pas été une vériténer. Labb. 
publique & avouée de tout le monde j fur^^ P* 
tout fi l’on confidere qu’en cela ils ne furent 
defavoués de perfonne , pas même des Lé- 
gats du S. Siège , qui n’auroient pas manqué 
de relever cette parole du Concile, s’ils ne 
l’avoient pas trouvée conforme à la vérité. 

Ce même Concile avoit parlé auparavant 
en ces ternes; La lâinte Eglilè a reçu de no- 
tre Sauveur Jéfus-Chrift un fi grand privilè- 
ge, que nous croions fermement qu’elle ne 
peut errer. „ C’en ce qui convient à Dieu 
» par (à nature, & à l’Eglilê par privilège: 

» & hors l’Eglife, nous ne liions point que 
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Tirait/ contre la prAnduè 
,y ce. don ait, jamais été f^t. à perfonhe par 
j>^une loi commune > non pas même aux 
Souverains Pontifes dont plufieurs,'font 
,>*^tbmbés dans des héréfies. ” Sanâa 
eîefia tanto priviUgio à Chrifio Salvatore'% 
firo, qui eam fanguisse fuo fundavst dqft 
e/fy ut eam errare non pojje firmiter rre/ 
pog.^71. mus. Hoc folum competit Deo natufà\ 

clef a vero privilégia. Prater autem Ecclefom 
netnini unquam taie munus communs lege ctef 
tasf legintus'. non angelis, hi enim 
pftmis^hominibusy nam à Diabolo ... ^.'^noti 
fummis Pontifcibus y. quorum nonnulli in har" 
refis ^ errores lapfi effi dicuntur ^ Icgu»-- 
fur, Ecclefa fila fine ruga & macula efi'f 
quæ errare non potefl in his qua ad faluè 
tem necejfaria funt. ^ 

^ Tant il eft vrai qu’on étoit perfuadé alora^ 
qiie ce n’eft qu’à l’Eglife univerfelle, ou au 
Concile général qui la repréfente j que l’iu- 
faiJlibilité a été promife. ■•-■îf 

Mais qu’il nous foit permis mainte- 
nant de faire quelques réflexions fur ce que 
nous avons dit jufqu’ici. 

I. Puifqu’il eft impoflible de trouver un 
{êul pafTàge dans les Pères & les Auteurs des 
trois prémiérs fiécles, qui favorife le moins 
du monde le fentiment des infaillibiliftes ; il 
s’enfuit manifeftement qu’il a été abfblu- 
ment inconnü > & t^u’on n’en a rien cru dans 
les trois premiers fiecles de l’Eglifê. 

Car fl on avoit cru en ce tems-là,que Jé- 
fus-Chrift eut donné à S. Pierre & àfesfuc- 
cefleurs le don d’infaillibilités il eut été im- 
poffible qu’on n’en eut rien dits ce dogme 
étant trop important pour n’en point parler, 
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; & pour ne laiflèr nulle part aucun veftige de 
I la croiance où auroit été TEglilê à cet^ard. 

I Un dogme fi important & fi eflèntiel à la 
I Réligion auroit du être tranûnis à la pofteri- 
j fé par les premiers Pères de notre foi avec 
I fe même évidence & avec la même certitu- 
, de que les autres points fondamentaux de 
notre Réligion. 11 auroit du être tranfmis nv 
aux fiécles fiiivans par les Apôtres & les 
hommes Apoftoliques qui les ont fuivisj avec 
la même évidence & notoriété que le dog- . 
me qui regarde l’infaillibilité de l’Eglifej 
puifqu’en eflèt fi les Papes avoient reçu en la 
I perfonne de S. Pierre le don de l’infàillibili- 
|: té, il n’auroit pas “été moins important ni . 

; moins néceflaire que tous les fidèles en fuf- . ^ 
fent inftruits, qu’il eft & qu’il a toujours été 
néceflaire & important que tous les fidèles 
fçuflènt que l’Egîife eft infaillible. 

Comme donc les fidèles ont du être infi 
fruits dès le commencement que l’Eglife ne 
I peut jamais faillir j moelle eft la colomne 
' la baje dé la vérité y& que les portes de l'exfer^l^^l^' 
prévaudront point contr’elle'^&c. que c’eft«6.v,il, 
pour cela même que cette vérité eft énon- 
cée dans l’Ecriture fainte dans les termes 
les plus clairs & les plus précis: on auroit du 
de même inftruire les fideles dèslecommen- 
: cernent de l’Evangile touchant l’infaillibili^ 
té des Papes; on auroit du la leur propolèr 
I tomme un article de foi. Et en ce cas il 
%iroit été auflî impofllble qu’elle fut jamais 
cbfcurcie oui^revoquée en doute dans les fié- 
cles fuivans, qü’il eft, & qu’il a toujours 
cté, &fcra toujours impofllble, que le dog- 
me qui regarde l’infaillibilité de l’Eglifê 

foie 
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foit obfcurci ou contefté un fêul moment 

dans l’Eglife de Dieu. 

La feule autorité du Pape auroit fuffi en 
ce cas pour terminer tous les différends qui 
fe feroient émus dans l’Eglife i elle auroit luf- 
fi pour reprimer & étoufifer dans leur naif- 
fânce toutes les héréfies & toutes leserreursj 
elle auroit fufiî pour difcerner les livres ca- 
noniques & infpirés de Dieu,d’avec ceux qui 
ne le font point ; on n’auroit pas du aflèm- 
bler des Conciles généraux, comme on a 
toujours fait, pour s’oppofer aux hérélies, 
mais recourir immédiatement au Pape. En- 
fin S. Auguftin auroit du changer de langa- 
ge, & au lieu de dire, «omme il a fait, & 
tous les Théologiens après lui; Je ne croi- 
rois point l’Evangile, fi l’autorité de l’Eglifè, 
qui me le donne pour un livre canonique, ne 
me portoit à y croire \ il auroit du dire ; Je 
ne croirois point à l’Evangile fi je n’étois en- 
traîné par l’autorité du Pape qui me le don- 
ne pour un livre infpiré de Dieu & tout di- 

» 

De forte que c'eft un argument très-con- 
cluant que celui-ci ; jj 

Le fentiment des infaillibiliftes a été in-| 
connu dans les prémiers fiécles de l’Eglife. i 
Donc il ne peut jamais être vrai. 5 

l^ais combien ce que nous venons de di- 
re a-t-ü lieu à plus forte raifon, & combien 
paroîtra-t-il plus convaincant, fi onconfîde- 
re que le fentiment de nos infaillibiliftes a été 
inconnu jufqu’aux Conciles dc.Conftance& 
deBafle, c’eft-à-dire, jufqu’au commence-’ 
ment du XV fiécle, & qu’il a été prcfque. 
enfanté de nos jours? L’Eglife, comme tous' 

H 




r 



infaillibilité des Tapes. 

/«Théologiens en conviennent, ne (è conduit 
pint par de nouvelles révélations : appuiée/ur 
le fondement des Apôtres & des Prophète^ 
elle fuit, (ans y rien ajouter, & fans en rien di- 
minuer , ce qui a été révélé à ces hommes tout 
divins, & c e qui a été tranfmis de main en main 
jufqu’ànosjoursfans interruption &fans altera- 
tion, comme illelerajufqu’à lafindesûécles. 

Encore une fois un dogme fi important, 
fi néceflàire, & fi eflèntiel à la Religion, tel 
que feroit edui qui r^rde l’infaillibilité des 
râpes, s’il étoit vrai que Jéfus-Chrift la leur 
eut promife & accordée, n’auroit jamais pu 
demeurer comme enfeveli dans les tenebres 
durant tant de fiécles , chaque héréfie l’en 
auroit fait fortir , & auroit donné lieu à en 
renouveller & confirmer la foi dans le cœur 
de tous les fidèles. 



Après cela il paroîtra peut-être aflêl inuti- 
le de combattre plus long temsunfenriment, 
à qui la feule nouveauté femble ôter toute 
vrai-fêmblancei mais comme ce fentiment, 
tout nouveau & tout inconnu qu’il efl à tou- 
te l’Antiquité , ne laiflè pas d’avoir une infi- 
nité de partifans, & d’avoir lait à peu près le 
même progrès depuis fâ naiflàncequelepro- 
babilifme J il fera bon d’en venir aux preu- 
ves pofitives, & de faire voir par des témoi- 
gnages exprès tirés des Conciles & des Pè- 
res, que non feulement il a été inconnu à 
toute l’Antiquité, mais qu’il fè trouve com- 
battu & renverfé par une infinité de preu- 
ves, qu’on en peut tirer. Nous ferons da- 
bord paroître o. Cyprien & S. Auguftin ; & 
puis nous viendrons aux Conciles qui nous 
ibumiront des preuves très-amples deeeque 

D nous 



Digitized by Google 



T^aîti contre la prétendue 
nous difons ; après cela les Papes mêmes vien- 
dront à notre fecours, & d’un côté l’hum- 
ble aveu qu’ont fait plufieurs d’entr’eux 
qu’ils étoient fujets à errer comme les autres 
hommes d’autre côté une foule d’exem- 
ples de ceux qui ont en effet erré dans des 
cas , où l’on ne peut nier qu’ils n’aient par- 
lé ex cathedra, achèvera, comme nous ef- 
perons, de convaincre tous ceux qui ne font 
pas prévenus juf^u’à ne vouloir rien enten- 
dre fur ces matières i que c’eft à l’Eglife feu- 
le que le privilège de l’infaillibilité a été ac- 
cordé. Venons à S. Cyprien. 



CHAPITRE III. 



U infaillibilité des Papes fe trouve combattue 
par autorité ^ la conduite deS.Cyprien,^ 
d^une grande partie des Evêques de fon tems* 
comme aufji par celle de S. Augufiin. 

Article I. 

S. Cyprien ^ une grande partie des Evêques de 
jon tems ne crmoient point que le Pape fut in- 
faillible. . . 

Cyprien Evêque de Carthage & Mar- 
tyr a fleuri vers le. milieu du troifieme 
fiécle. Perfonne n’ignore le débat qu’il eut 
avec S. Etienne Pape , au fujer du bâteme 
donné par les hérétiques j celui-ci fou tenant, 
& avec raifon, que ce bâteme étoit valider 
& ne devoit pas être réitéré dans ceux d’en- 
tre les heretiques qui retournoient à l’Egü- 
fci & S. Cyprien avec la plupart des Evê- 

qucs 
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oiœy d’Afrique, & quelques autres, étant du 
ientiment cootraire 

S. Etienne étant confulté par S. G3q>rieh 
& les Evêques d’Afrique qu’il avoit aflèm- 
blés en Concile au nombre de fqixante & 
onze, & qui tous d’un commun avisavoient 
décidé que le bateme des hérétiques eft nul, 

& qu’il doit être réitéré quand ils retournent 
à l’Èglifè, leur répondit „ qu’il ne falloir 
» rien innover; que leur décilîon étoitcon- 

tre la tradition ; & qu’ils dévoient fe‘ con- 
» tenter de recevoir à la penitence ceux qui 
M laiflbient les hérétiques, fans les batiferde 
» nouveau. 

Si l’on avoit cru en ce tems-là que le Pa- 
pe eft infaillible, il n’y auroit plus eu aucun 
débat ni aucune çonteftation après la déci- 
fion du Pape S. Etienne; tous fe fcroient 
rendus à ion jugement, S. Cyprien auroit 
été le prémier à en donner l’exemple. Ce- 
pendant ni S. Cyprien, ni les autres Evê- 
ques Africains qui étoient de fon fentiment, 
ni Firmilien Evêque de Cèfarée en Cappa- 
doce, & les autres qui penfoient comme S. 
Cyprien, ne crurent point devoir fe rendre au 
jugement du Pape S. Etienne, quoi que la 
querelle s’échauffât jufqu’à un tel point, *que ce 
laint Pape fut tout prêt d’excommunier tous 
ceux qui ne fe rendoient pas à fon fentiment; 
fi pourtant il ne les excommunia pas, com- 
me quelques anciens lêniblent le dire. S. 
Cyprien loin de s’y rendre, aflèmbla de nou- 
veau un Concile des Evêques d’Afrique, de 
Numidie & de Mauritanie au nombre de 



quatre vingt fèpt,& tous d’une voix confir- 
mèrent çe qui avoit été refolu dans lesSyno- ’ 
des précédons. ‘ H. 
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Il eft donc évident que ni S. Cj^ien y 
ni les autres Evêques de ftm tems» ibitqu’ils 
fuflènt.de fon fentiment, ou qu’ils fuflènt 
d’un fentiment contraire, ne croioientfwint 
que le Pape fut infaillible i ou pour mieux 
dire, il eft évident qu’ils croioient tout le con- 
traire. Car, ce qui eft bien remarquable, 
on ne trouve point que S. Cyprien ait été 
blâmé par les Evêques de fon tems pour a- 
voir rclîftéàladéciliondu PapeS.Etienne. M. 
Fleuri aflüre même dans fon hiftoire, qu’il n’a 
été blâmé en ce pomt par aucun des anciens. 
Preuve évidente, encore une fois, qu’on ne 
regardoit point en ce tems-là le jugement du 
Pape comme infaillible &irreformable. Car 
fl on l’avoit cru tel, il eut été impoffiblc 
qu’il ne s’en fut pas trouvé quelqu’un qui eut 
blâmé la conduite de S. Cyprien & des E vé- 
cues de fon parti; on auroit du même regar- 
der comme un crime la refiftance qu’ils fi- 
rent à la décifion du Pape. 

On n’a pour s’en convaincre, qu’à confi- 
derer comment les partifans de l’infàillibili- 
té du Pape traitent aujourd’hui ceux qui, fans 
s’élever même contre la Cônftitution Unige~ 
nituij témoignent feulement la peine qu’ils 
ont à la recevoir; & comment üs ont trai- 
té M. le Cardinîd de Noailles, malgré cet 
efprit de paix & cette modération qu’il a 
iâit paroître jufqu’à l’excès dans toute la con- 
duite. On n’a qqjà voir en p^culier com- 
ment les Ultramontains, qui font comme 
infatués de cette prétendue infaillibilité, trai- 
tent les Evêques de France & tous les autres 
. qui n’ont point reçu cette Conftitution. Ce 
• font,; félon eux, des Novateurs, des Schif- 
madques , . des Hérétiques &c • fi 
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Il faut donc que dans l’Antiquité on ne 
crut rien de cette inMlibilité , ou plutôt 
qu’on crut tout le contrake, pour nWoir 
trouvé rien à redire à la conduite de S. Cy- 
prien & de ceux de fon parti. 

Tout cela paroi tra dans un plus grand jour - 
dans l’article iuivant , où nous verrons com- 
ment S. Auguftin* quiaexaminéexprès lefàit 
deS. Cyprien , le comble par tout de louanges»- 
ôel’excufè perpétuellement fur ce que la quei- 
tion qui rc^rde le bateme des hérétiques, 
fl’avoit pas encore été décidée par l’E^ifè, 
que ce S. Doâeur regarde comme le feul 
tfilwnal fouvjerain & infaillible. 

Mais avant cela Ü faut relever en peu de 
mots la defake des infaillibilités au lujet de 
ce qu’on vient de dire touchant S. Cyprien 
& S. Etienne Pape. Ils font fervir ici leur 
cüfHnéHon du Pape parlant comyne Pape & 
comme J>oBeur de tEgUje» 6c du Pape parlant 
corme Doâieur particulier & ils ofent pré- 
tendre, contre Tévidence même, que le Pa- 
pe faint Etienne n’a point defini la queftion 
touchant le bateme des hérétiques, ni parlé 
dans cette rencontre ex cathedra 6c comme 
Doéleur de PEgli/e. Cette prétention eft fi 
ridicule & fi abfolument infoutenable, qu’el- 
le ne mérite point d’&re refutée. Quoi! S. 
Cyprien 6c les Evêques de fon Synode^ qui 
feifoient part à S. Etienne de ce qui s’y étoit 
pafïe, s’adrèflbient donc à lui, félon cette 
plaifànte im^ination , comme à un Ooâeur 
particulier ! N’eft-il pas évident au contraire 
qu’ils s’y adreflbient comme à l’Evêq^ du 
ptémier fiége & au Primat de toute l^life? 
on vouva nous faire croire que S. Etien- 

D 5 ne 
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ne oubliant la qualité de Pape & de Cher de 
TEgldè, n’a répondu que comme DoBeurp/n- 
ticulier! Eft-ce donc comme DoBeur parti* 
culier qu’il commandoit au Primat de toute 
l’Afrique & à tous fes Collègues de ” ne 
U rien innover, de s’en tenir à la tradition, 
& de fe contenter de recevoir à la peniten- 
„ ce les hérétiques qui reviendroient à PE- 
3} glife”? Eft-ce comme DoBeur particn/ier 
qu^ ufoit de fi terribles menaces contre ceflx 
^ui contreviendroicnt à fadécifion, & qu’il 
croit tout prêt de lancer contr’euxi s'il ne 
l’a point fait, les foudres de l’EgUfe? 

Que les infâillibiliftes ouvrent donc enfin 
les yeux, & qu’ils reconnoiflènt de bonqe 
foi, qu’au tems de S. Cyprien on neicroioit 
rien de cette infaillibilité, pour laquelle ils 
témoignent tant de 2 éle. Qu’ils confiderent 
qu’il faut bien que S. Etienne Pape n’en crut 
rien lui-même ; puifqu’il n’auroit point man- 
qué de faire valoir en cette rencontre un fi 
beau privilœe , comme nous voions que 
Oément Xi, qui fe croit infaillible, n’a pas 
manqué de la faire vaioirjufqu’à deux ou trois 
fois dans la Lettre fulminante qu’il adreflè à 
tous les fidèles au fujet de ceux qui n’ont pas 
reçu fa Conftitution. Que fait donc le Pa- 
pe S. Etienne? Il appuyé, non fur cette pré- 
tendue infaillibilité, dont on n’avoit pas en- 
core flaté les Papes, mais uniquement fur la 
Tradition : NirM mnervetur nifi ^uod tradi- 
ytm efi.' 
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A R T 1 c L E I I. 

S. Auguftin Auru que le Pape r^êtoit 
pas iufailübk. 

TL eft fi clair queS, Auguftin n’à point cm 
que le Pape fut infeiliiWe , & qu’il a cru- 
tout le contraire , qu’il eft: étonnant de voir 
que les partifans de l’infaillibilité du Pape o- 
fent citer ce faint Doâeur pour ce fèn- 
timent j ôc cela fur un petit mot qui lui 
eft échapé dans un fermon, au fujd: de ce 
qu’innocent I avoir approuvé ' & confir- 
mé ce qui s’étoit palïe dans les Conciles d’A- 
frique au fujet des Pélagiens , ce qui lui fit 
dire ; Caufa ^nita e/l (^yc. Ils ne ceflènc 
point de.repeter ces paroles; ils chantentvi- 
doire > 6c ils les confidérent comme une 
preuve manifefte que S. Auguftin a cru que 
le Pape eft infaillible. Mais on efpére de 
leur f^re voir d’une manière évidente qu’ils 
prennent ces paroles à contre-fens , & que 
rien n’eft plus éloigné de la penfée de ce S,' 

Dodeur , que ce qg^ils prétendent en con« 
dure. 

Prémiérernent ils devroient^fè fouveni» 
que S. Auguftin témoigne ouvertement qu’il ... - 
ne reconnoit point d’autre tribimal infaillible ' 
que celui de fBglife ^ qiKind il dit ce quieft ' - 
fi fouvent rapporté par las Théologiens » qu’il 
ne croiïoit point àl’Evaï^^'j^ s’il n’étoit , . 

M entraîné par l’autorité de l’Eglifê ” (<*) conc.epi'ft. 
comme nous avons vu cirdevant ( Chap. I. ) 

Car s’il avoit cm que le Pape futinfaillible#^®*^* 
n’eft- il pas évident que l’autoritéfeuledu Pape 
lui aurait fiiffi pour emhrafïèrrEvangilecom-* 
me un livre canonique & infpiré de Dieu ? 

D ^ Mais . 
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Mais venons à des preuves plus pofitivear- 
Nous venons de voir dans l’article précè- 
dent a le débat qu’il y eut entre S. Cyprien & 
les Evêques de fon parti d’une part , & le 
Pape S. Etienne d’autre part > touchant le ba- 
temc des Hérétiques. Il eft conftant queS. 
Etienne avoit de fon côté la plupart de< E- 
vêques , & qu’outre que toutes les Eglifes 
occidentales,horsrAfrique.régarderent com- 
me valide le batêrae des Hérétiques, la plû- 
part des Eglifes orientales étoient du meme 
iêntiment , & qu’elles obicrvoient religieu- 
lèment la coutume de ne point rebatiièr les 
Hérétiques lors qu’ils revenoient à i'Eglife ; 
coutume que S. Auguftin croit être defcen-. 
due des Apôtres , & qui avoit même éréob- 
fervée dans les Eglifes d’Afrique avant Agrip- 
pin , un des Prédeceflèurs de S. Cyprien. 
Ainfl S. Etienne avoit pour lui la Tradition 
presque univerfelle des Eglifes occidentales 
& orientales. 

Voilà ce que S. Cyprien n’ignoroit pas , 

3 uoi qu’en ait voulu aire l’Auteur du Traité 
U fcbifme. C’eft pour le défendre contre 
cette coutume » qu’il s’objeéloit à lui-même , 
qu’il difoit que la coutume doit ceder à la v/- 
Ap.Aog/^^^ , croiant que la vérité étoit pour lui : 
L4fconcrtFr«/îf<i quidam qui ratione coN- 

DOO.C. /«suETUDlNEM nobis objiciunt» quafi conJùetu~t 
do major ftt veritatê , aut mn id fit in fptri- 
tualibus fequendum y quod in meliut fuerit à Spif^ 
ritu Janéio révelatum. 

Pour revenir à S. Auguftin , s’il avoit. cru 
que le Pape fut infaillible , auroit-il pu fo 
^penfer de blâmer S. Cyprien de s’être op- 
pofé à la déciüon du' Pape S.Etîenne, ôç 
. . . d’avoir 
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d’avoir même décidé tout le contraire dans 
un Concile nombreux qu’il avoit fait aflèm- 
bler exprès à cet eflPet ? Auroit-il pu appel- 
1er navus , une faute légère j non la refifran- 
ce de S Cyprien à la décilion de S. Etienne 
(que S. Augufldn ne blâma jamais ) mais l’er- 
reur où étoit ce S. Martyr touchant le barê- 
me des hérétiques ? Auroit-ce été unefâute 
légère, félon nos infaillibiliftes,files 40 Evê- 
ques (mettons-en 87 pour égaler le nombre 
^ Evêques du Concile d’Afrique qui s’op- 
poferent à la décifîon du Pape S. Etienne ) 
s etoicnt oppofes ouvertement à la Confti- 
tution Unigenitus t & s’étoient déclarés pour, . 
les 10 1 propofitions , ou pour la plûpart ? 

Ce fâint Dodeur auroit-il pu excufer, com- 
me il a fait , S. Cyprien , par cette raifbn , 
ûu’en ce tems-là l’Eglife n’avoit pas encore 
décidé la queftion ? Enfin auroit-il pu dire 
qu’avant cela la caufet^ était point encore finie? 

Ce font les propres termes de ce faint Dq- 
deur. Mais venons-en aux preuves. 

Au livre i du batêmccontrelesDonatiftes i.pr«ve. 
ch. 18, il dit dabord que „ nous devons nous 
„ en tenir touchant le batêmedes hérétiques 
3, àce que l’eglise UNIVERSELLE tient - , , 

&obfèrve: Refiat ut hoc de hapti/moùiè creda- 
mus quod VTfSVfEKSA ECCLESIA cujfodit. 

2 II ajoute auffi-tôt (ce qui confirme ce ».preuv*. 
qu’on vient de dire , que ,, fi en demeurant 
» dans l’j^Ufe on eut été de diflerens fenti- 
„ mens touchant cette queftion du batême» 

» avant qu’elle eut été terminée dans un 
,, CONCILE UNIVERSEL , l’amOUr de l’u- b.n.x7. 
„ nité auroit couvert l’erreur de l’infirmité 
» humaine» dans laquelle cm auroit pu être: 

D 5 Ist . 
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1» (jnatamen (Ecclefîa) & almdafit 

odbKCtUiftatfUéofiione tjalva pace /èntirent -, do-* 
«^üNlvERSAU COMciLlo u»um altquide-^ 
Uquatum fincerumque placniffet humanæ infir- 
mitatis errorem cooperiret cbaritas unitatis. 

Voilà donc S. C^prien , & tous ceux qui 
en confervanc, à u>n exemple j la paix, 
toient dans Teneur touchant le batême des 
hérctiquas , pleinement juftifiés , fdon S- 
Auguiun ; t amour de Punité couvrait cetteer- 
feur de Tinfirmité humaine -y parce que la que- 
ilion n’avoit pas encore été décidée dans ut| 
Concile univerfd , qui ne Ce tint que long 
tems après la mort de S. Cyprien. 

3, II vient enfuite à S. Cyprien , & il loue 
Ja modération qu’il fit paroitre, lorfquedans 
un tems , où la queftion du batême des hé* 
rétiques n’éioit pas encore aflèx éclaircie , 
étant d’un fentiment contraire à ce que la 
vérité mieux examinée devoit par après feire 
connoître, non feulement il ne ièfepara point 
, de communion d’avec ceux qui etoient du 
. fentiment oppofé au fien ; mais il ne celïà 
point de pcrfiiader aux autres de fefupporter 
charitablement les uns les autres. 6c decon- 
lèrver avec foin Tunité de Tefprit dans le lien 
tt.o. i8. jjg ^ tanti meriti , tantég 

Eccle ^ , ,tayfti pe^oris » tanti or if , tanta 
virtuHs Epijcopuf aliud de haptifmo arhitr are- 
tuf , quàm eratdiligentiùf bt<ptifta veritasfrt 
ntatura , multique ejtts Collega » quamvis noor 
dum Uquidbt manifejlatum , id tamen tenerent. 
quod ^ praterita Ecelefue confuetudot , érpo^ 
fiea totuf catholicus orbis amphxus ejt : non Ji. 
tamen iUe à cateris diverfa fentieniihuf fepara- 
t^ covmunioue disjuweit , ^ hoc etiant caterif 

/a 
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ferfuaderenon dejlittt , ut Jujf errent in £le&io^ 
ne fiudentes fervare unitatem fpirttus in vincuh 
pdâs. 

La queftion du batême des hérétiques n'é- 
toit dinc pas encore aflèx éclaircie > & la 
vérité , contre laquelle S. Cyprien combat- 
toit fens le (avoir, ne s’étoit pas encore mon- 
trée à découvert , nonobftant la decifion de 
S. Etienne , & malgré la coutume qui étoit 
contraire au fentiment de ce grand faint , il 
ne falloit rien moins que le conféntement & 
le concours unanime de l’Eglife univerfelle 
pour ôter toute difficulté. 

4, Au ch. 19 du même livre il regarde 
comme une faute fort legere , qui terni (Toit 
la blancheur de fon ame , l’erreur dans la- 
quelle étoit S. Cyprien , & il dit que les 
mammelles de la charité la couvroient : Il- 
ium navum in candore fanSla anima charitatis 
ubera coniegebant. 11 avoit dit un peu aupa- 
ravant, quecetteerreur n’avoit point nui à ce 
wand Saint, parce qu’il étoit demeuré dans 
la paix : Tanto viro. .... pr opter à non ob- 
fuit , tpuia in pace .... perfeverantijjtmisufl-, 
que in finem grejjibus ambulavit. 

Auroit-il pu parler ainfi , comme on Ta 
déjà remarqué , s’il avoit cru , ou fi on a- 
voit cru au tcms de S. Cyprien que lePa-' 
pe eft infaillible ? 

5, Au livre a ch. 4, il dit qu’il n’oferoit 
lui-même alTurer que le batême puiflè être 
àdmîniflrré validement par les hérétiques « 
s’il n’étoit confirmé dans ce fentiment par 
l’accord & l’autorité de l’EgHfe univerfelle j 
à laquelle , ajoute-t-il, il n’y a point dedou- 
tç que S. Cyprien ne fe fut fournis,, fi cet- 
te 
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te quellion avoit été écIaircK & terminée de 
fon tems dans un Concile plcnier. Hee nos. 
ipf taie alipiiJ auderemus ajferere , ni(i uni^ 
verpe Etclefue concorSQimà authoritate fir~ 
mati ; cui ^ ipfe (Cyprianus) fine duipfi ce^ 
deret j p jatn Ùlo tempore quafiionis hujus ve- 
ritas cliquât a ^ declarata per plenartumCon- 
ciîium jolidaretur. 

Y a-t'-il rien qui puiflè faire voir d’une 
manière plus claire & plus convaincante* 
qu’il n'y a , félon S. Auguftin * que Th glife 
univerlélle qui (bit infaillible * & à laquelle 
on doive néceflàirement fé foumettre? Fou- 
voit-on foire entendre plus clairement , qu’il 
le foit , que l’autorité du Pape S. Etienne n’é- 
toit point par elle feule un motif fuffifanç 
pour obliger néceflàirement S. Cyprien à 
changer defentiment? 

Il re croioit donc pas que le Pape fut 
infoillible , & il ne reconnoiflbit d’infoillibi' 
lité que dans la feule Eglifc. 

6 , Au chap. 7 du même livre (n. 12 .) il 
régarde la quéflion du batême des hérétique? 
comme une queftjion douteufe, & qui avoit 
befbin d’être examinée &difcutéeavecbeaur 
coup de foiff , avant qu’elle fut portée à 
im Concile général pour y être décidée. 
NonJùm erat diligenter iUa baptifmi quajlio 
pertratiata» Et plus bas ; magnas du- 
bitationis fluSlus ad plenarii Concilii confirma- 
tionem perduBa efi. 

II avoit déjà dit au chap. 4 du même 
livre* que cette queftion du batême des hé- 
rétiques étant très-obfcure , a du être agitée 
long-tems entre les Evêques des diverfes par- 
ties du mopde * jufqu’à ce qu’enfin l’autorité 

d’un 
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d'un 0)ncile général levât tout d’un coup 
toutes les difficultés : ^uomodo tnim potwt 
ijia res , tantis altereationum nehnlis htvobsta. 



ad pknarH Concilii luculentam iUufiratUmem 
mfrmatiovemque perdues , nijî primi diutiùs 
fer or bis terrarum regiones muitis hmcdijpnîrt- 
Uontbus ^ collationïhus Epifeoporum pertrjÜM^ 
ta confiarer ? 

Il parle de la même manière aux chap. 9 
& 15 du même livre « au livre 4 chap.6> au 
livre 6 chap. 7. 

Enfin. S. Auguftin exculê perpetudlement 
S.Cyprien par cette raifoni qu’il repéré plus 
de trente fois dans les 7 livres qu’il a écrits 
du batême contre les Donatiftes , que Tau- 
torité du Concile général n’étoit pas encore 
intervenue pour oter tout doute , & pour 
alToupir tous les différens. 



Après quoi fi les infaillibiliftes s’opiniâtrent 
encore à dire que S. Auguftin n’a pas lûiïé 
de croire * malgré tout cela , que le Pape 
eft infaillible j il faut qu’ils lui faftentdireea 
même tems, qu’aprèsqu’unequeftionobfcu- 
re & agitée entre les catholiques a été déci- 
dée par une autorité infaillible, elle ne lailîè 
pas de demeurer obfcure & douteufe ; & 



qu’on n’eft pas obligé de fe rendre à cette 
autorité > toute infaÜlible qu’elle eft. Cé 
. qui eft une abfurdité la plus étrange , &qui 
renferme même une contradiéUon manî- 



fefte- • 



/’en pourrois donc demeurer là i mais je 
ne puis omettre deux beaux paflàgestirésdes 
mêmes livres , & capables de convaincre 
les plus prévenus, que S. Auguftin a été très- 
âoigné de croire que le Pape fut infaillible. 

7. Au 
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7i Au livre 5 ch. 1 7 S. Auguftin donne dé 
très-grandes louanges à S. Cyprien. U leloue 
de ce qu’il a die fi librement Ton fentiment^ 
^uia id quod fenjît non tacuit. De ce qu’il a 
dit fon fentiment avec tant de modération* 
& avec unefpritfipacfiique> deindè ijuia tam 
manjuete ^ pacificè protu lit. De ce qu’il a 
confervé la paix & l’union avec ceux qui é- 
toient d’un fentiment contraire au fien : ^ia 
eüm bit qui almd Jèntiebant Eccle/iafJicam 
pacem tenuit. Enfin qu’il a laifle aux autres 
la liberté de tenir tel fentiment qu’ils vou- 
droient fur cette queftion : Fofiremo^uia ne~ 
mini prajeribens , tieque præjudicans , ^uomi- 
nus unusqutjque Epifeoporutn quod putat faciat» 
habens arbitrti fui liber am potejlatem ^c. 

Au refte ce n’eil pas dans ce feul endroit 
que S. Auguftin donne des louanges à S. Cy- 
prien , comme on l’a déjà pu remarquer. 

Mais unechofe qu’on ne doit pas omettre* 
c’eft qu’il rapporte Ibuvent > & toujours a-» 
vec élc^ , les paroles de S. Cyprien , par 
lefqueües ilproteftoit fi fouvent, qu’il laiffoit 
aux autres une entière liberté de penfèr au- 
trement que lui , & iju’il vouloit demeurer 
uni de communion avec eux: Neminem judi^ 
cames , difoit-il à la tête d’un Concile , aut 
à jure communionis aliquem , Ji diverfitm JènJèr 
rit , amoventet. Et dans la lettre à Magnus; 
^a in parte nemini verecundia dr modefita nor 
fira prejudicat , tjuominus unusquijque tjuod pu- 
taverit Jentiat , df quod fenjerit faciat. Et- 
• dans l’Epitre àjubaïen : Héce tibi breviffim 
pro nofira mediocritate refcripfimus » fratercor 
rijjme, rtemini praferibentes , attt prajudic an- 
tes , ^uominus. unus^uijfue Ept/coporum quod 

putat 
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ptatfaüat,hahens arbitrii fût hberampotefiatem: 
J’attefte ici la confcience des Infàillibili- 
lies. S.-Auguftin auroit il pu louer S. Cy- 
prien de ce qu"il avoir dit fi librement fon 
fentiment: §^iaid qvod fenfitmn tacuit 3 s’il 
avoir cru que le Pape fut infaillible ? Sont-ils 
fort difpofês , euxquifbntprévcnus de ce lèn- 
timent , à donner dansl’afïàii e de la Confti- 
tution Dvigenitus des louanges aux Evêques i 
qui ne font au fujet de cette Conftitution , 
qu’unepetite partie de cequefîtS. Cyprienau 
fujet de la décifion du Pape fâint Etienne? 

Ils diront peut-être * ce qu’ils n’ont celle 
de dire dès le commencement , que cette 
Conftimtion eft reçûe de toute l’Eglife ^ & que 
la décifion du Pape S. Etiennene i’étoit point. 
Mais c’eft ce qu’ils ne peuvent avancer làns 
fe contredire manifeftement. Car ils ne peu- 
vent foutenir que la Conftitution Unigenitus 
foit reçue de toutel’Eglife que fur ce prin- 
cipe 3 que la jAus grande partie des Eveques 
l’ayant reçûe » il s’enfuit que toute l’E^ife 
l’a reçûe. Or il eft plus clair que le jour, 
que le plus grand nombre des Évêques in- 
comparablement étoit du côté de S. fc’ tienne 
au tems de S. Cyprien, c’eft de quoi perfonne 
n’a jamais douté. Donc ils ne peuvent , fans 
tomber dans une contradiftion manifefte , 
foutenir d’un côté que la Conftitution I 7 »r- 
genitus eft reçûe de toute l’Eglife fans êtreo- 
bligés d’avouer que , félon leur principe, la 
décifion du Pape faint Etienne étoit aufli re- 
çûe de toute l’Eglife. 

Quoi donc faire pour fe tirer de cet em- 
barras ? Diront-ils que la décifion du Pape 
Etienne étoit reçue de toute FÉglife , du 

vivant 
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vivant même de S. Cyprien ? Il faudrait 
pour cela qu’ils donnaüent le démenti à S. 
Auguflin & à toute l’antiquité : & en même 
tems d’un des plus faints Evêques des pre- 
miers, fiécles , & d’un très-illuftre Martyr > 
ils en feroient un vrai Schifmatique. 

XJu’ils reconnoiflènt donc de bonne foi 
que c’eft une pure vifion que de nous dire 
que la Conftitution Unigenitus eft reçue de tou- 
te l’Eglife , & au’il y aurait infiniment (fi 
cela étoit ) plus ae railbns de dire que la dé- 
cifion du Pape S. Etienne éttHt reçue & a- 
vonée de toute l’Eglife; ce qui eft, comme 
on vient de voir , & injurieux à S. Cyprien, 
& contraire à toute l’antiquité. 

8, Enfin une dernière preuve , mais des 
plus complétés & des plus convaincantes, 
que S. Auguftin n’a pas cru que le Pape fut 
infaillible , & qu’il a cru tout le contraire , 
eft ce que nous Ufons à la fin du fécond livre 
du batême contre les Donatiftes,oû cefaint 
Doéleur dit nettement qu’au tems de S. Cy- 
prien la queftion touchant le batême des hé- 
rétiques nVtoit pas encore finie \ qu’elle ne l’a 
été que par après; qu’avant qu’elle fut finie, 
la divine mifericorde n’imputoit point à ceux 
gui aimoient la paix l’erreur où ils pouvoient 
etre à cet égard ; que ceux qui étoient de 
differens fentimens , pendant que la chofe 
étoit encore douteufe , font demeurés dans 
l’unité ; que le^oute a été enfin levé , la vé- 
rité étant mieux connue; que cette queftion 
étant enfin finie , il n’y a plus rien qui doive 
retenir les Donatiftes (contre qui il écrit) 
dans le fchifme , .& les empêcher de reve- 
nir à l’EgUiê. ^od in Sacramnto traHanda 

iatebat 



Digitized by Google 



hfaiUibiîité des ’Papis'. 
htehat humanam infirmitatem » divma mije- 
ricordia non reput abat amantibus pacem ... 2 
Fuit aliquando de baptifino difputatio : qui di* 
verfa fenferunt in unitate manjerunt. Ea du» 
bitatio procedente tempore , perjpeüâ veritate > 
pthlata efb. 

On prie les ihfàillibiÜftes de faire une at* 
tendon particulière fur les paroles fuivantes. 

JJ I a queftion , ajoute-t-il, qui M’etAnt 
J, PAS ENCORE FINIE n’a pas empêché 
JJ Cyprien de demeurer dans Tunité de l’E- 
jj glife; maintenant qu’elle est finie 
JJ ( il parle aux Donatiftes ) vous invite d’y 
JJ rbtourner.” ^aflio j qua nondum finita 
Cpprianum non deterruit ut recederet , vos fi- 
nita invitât ut redeatis. 

Ces paroles n’ont pas befoin de commen- 
taire. Si la queftion touchant le batêmedes 
hérétiques n’a pas été finie durant la vie de 
S. Cÿprien j fi elle ne l’a été que long tems 
après J & cela dans un Concile plenier , 
comme S. Auguftin le repete'fi fouvent : Ü 
n’eft pas vrai > félon ce grand fabt , que le 
Pape fbit infaillible ; & u n’y a que l’Églifè 
que le Concile général reprefènte , à qui ce ' 
privilège a été accordé. 

On voit dans tous ces pafTages de S.Au- 
guftin que nous avons rapportés , auffi bien 
que dans plufieurs autres que nous avons o- 
mis à deflèin , pour ne pas ennuier; 

ij Que lorfqu’il s’agit de quelques points 
' de dodlrine qui font obfcurs & embaraffés * 
où les Evêques & les Théologiens font par- 
tagés de fentimens } il ne faut point fe con- 
damner les uns les autres , 6c beaucoup 
moins fe feparer de communion les uns des 

E autres* 
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autres* &rorppre Funité; mais que roü doit* 
conferver inviolablement la paix * la charité 
l’union > juiqu’à ce que l’Eglilê ait enfiq 
deçidé les queftions qui ibnt aü^ agitées. 

a. Que ce n’eft pas alTez que le Pape ait 
porté fon jugement j que la caufe n’eft point 
enore finie pour cda ; & que ceux -mêmes 

3 ui feroient dans l’erreur ne font point con- 
amnables pour cette railbn feule , qu’ils ne 
le rendent pas au jugement du Pape ^ pour- 
vu qu’ils confervent la paix , & qu’ils nefe- 
mrent point de leur communion ceux qui 
feroient d’un ientiment contraire i & qu’en-' 
fin ils foient fincerement fournis à l’autorité 
de r£gUfe * ôc difpoles à emhraflèr là déci« 
fion. 

3> Que mand la pluralité des Evêques 
lèroit du coté du Pape qui auroit décidé 
ces fortes de queftions , la caufe n’en fe- 
roit pas encore finie pour cela ; & qu’il n’y 
a que r%lilc ôc l’unanimité qui décide en 
dernier refti;»^ > & qui mette fin à toutes les 
dilbutes. 

, J’ai dit que lors m’ü s’agit de points de 
doârine qui font ohlcurs & contdftés entre 
les catholiques > la caufe n’eft finie que lors 
que l’EgUfe a parlé. Car il faut mettre une 
très-grande différence entre les points dedo^ 
^ine qui font ainfi conteftés & ceux qui 
font avoués de tous les catholiques, & c’eftà 
quoi les infâiliibiliftes , qui vantent mit un 
paffàge de S. Auguftin que nous allons rap- * 
porter * n’ont pas fait at^tion. 

( / - ‘ ^ . ' * 

V ' • . * . 1* r. . • • 
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\ , 

Article III. 

hfpenfi à un pajfage de S Auguflm alkgfti 
far Us partifdm de ^infiùlUbilitédu'Bape, 

paffige eft tiré du 131 lèrtnon de S. 

Auguftin de la nouvelle édition , voici 
comme il y parle. « On a envoie au Ij^e poflos. 

>. Apoftolique les deux Conciles qui ont été 
« célébrés en Afrique touchant cette caule 
« (des Pelagiensjles Referits en iônt venus, 

«la cause est finie i il ne relie qu*à 
JJ defirer que l’erreur fini^ auffi.” De bac 
(auja (Pelagianorum) duo Concilia (Carthagi* 
nenfe icilicet & Milevitanum) mijfa fùnt ad 
SeJem apoftolicafn , unde etiam Rejeripta *vene~ 
net; CAUSA FiNiTA ^sT'.Htinamalifuando 
jimatar error. 

Voici maintenant cotnine les infàillibiliiles 
raifonnent. S.Auguftin a regardé la caufe 
qui étoit agitée entre les Evêques catholiques 
d’une part, & lesPelagiensde l’autre, com- 
me /»;> dès que le Pape eut parlé & qu’il 
eut envoié des Refcrits qui contenoient la 
confirmation de ce qui yétoit fait dans les 
deux Conciles d’Afrique , dont on lui avoit 
envoié les Aéles. Donc il faut tpi’il ait cru 
que le Pape eft infaillible. 

Rien n’eft plus fbible ni moins concluant 
que ce raifonnement. Car , comme nous 
avons dit à la fin de l’article précèdent , il y 
a une difierence infinie entre un pointdedo- 
ârine fur lequel tous les catholiques font 
parfaitement d’accord entr’eux , ou parce 
q»e l’Eglife s’en eft expliquée, ouparcequ’il 

E a eft 
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cft contenu clairement dans l’Ecriture ou la 
Tradition » & que tous en conviennent j & 
un point de do<ârine obfcur &embara{féde 
difficultés J fur lequel l’Eglilè n’a encore rien 
prononcé , & où les fentimens des catholiques 
fe trouvent partagés. Dans le prémier cas , 
s’il vient à s’élever quelque erreur contre une 
doétrine ainfi reçue de toute l’Eglife , ou 
contenue clairement dans l’Ecriture ou la 
Tradition , (ans qu'il y ait aucun débat fur 
cela entre les catholiques ; la eaufb efl; déjà 
finie par rapport aux catholique qui font 
d’accord , comme on fuppolè * entr’eux » 
avant même que le Pape ait parlé. 

• Suppofons donc que pour étouffer dans fa 
naif&nce une erreur qui fe feroit élevée con- 
tre une telle doftrine, on aflèmblât un Con- 
cile provincial ou national qui vint à la con- 
damner , & que ceux qui auroient donné 
dans cette erreur > enai^lkfiènt au làint Siè- 
ge , où ik fe trouvaffent de nouveau conr- 
oamnés; on auroit droit de dire, indepen- 
demment de cette queftion,filc Pape eft in- 
failliblâ , ou non , que k caufe ièroit finie, 
non par rapport aux catholiques y qtre l’on 
fuppoferoit avoir été avant cela parfaitement 
d’accord entr’eux , mais par rapport à ceux 
qui auraient appellé du jugemeik pronemcé 
contr’eux. 

Et cek d’autant plus, que quand le Pape 
prononce fur un fwintdedoéîrine’, dont 
tous les catholiques généralement convien- 
nent, fon jugement afors eft infaillible & ir- 
refbrmaWe , non en vertu d’une infaillibili- 
té qui foit attachée à fâ perfiMine , mais en 
vertu des promeffès que Jéfua-Chrift a faites 

■ à fon 
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àfcn Eglifè , qui nous eft reprdèntée parle 
confentement univerfel de tous les catholi- 
ques unis au Pape. 

Ceft-là précifëment le cas de S. Auguftin. 

Les Pclagiens dogmatifoient contre unedo- 
ftrine qui étoit reçue univerfellement dans 
l’Eglife > & dont elle avoir toujours fait 
profeflîon depuis fon origine. Telle étoit 
la doélrine touchant le péché originel , la 
néccfSré de la grâce de Jéfus-Chrifl pour 
toutes les aélions de pieté. Ils ne pouvoienc 
Tans une erreur manifefte {aperta pernkies (a) 
comme parle S. Auguftinj s’élever contre U congrel 
cette doÂrine. Mais comme ils ne fe ren-«at'one 
dirent point au jugement qui avoit été por- pu" 
té contr’eux dans deux Conciles d’Afrique ,utaperta* 
dont l’autorité jointe au confentement da 
toutes les autres Eglifès auroit du arrêter le 
progrès de leurs erréurs , & qu’ils portèrent^// 
eux-mêmes cette caufe devant le Siégé A-**^***** 
poftoJique qu’ils tachèrent de furprendre , 

O. Auguftin avoit raifbn de dire que /a caufe 
étoit finie , & qu’il n’y avoit plus aucune 
reflburce pour les Pelagiens ; puifque tous 
les catholiques étant d’accord entPeux & a- 
Ycc le fâint Siège touchant les points con- 
teftés par ces nouveaux hérétiques , ils fc 
trouvèrent condamnés par toute l’Eglife. 

Mais il n’en eft de même lorfqu’Ü s’a- 
git de points obfcurs & conteftés entre les 
catholiques mêmes. La feule décifion du 
Pape ne fuffit pas pour r^arder la caufe 
comme finie j ce n’eft pas même aflèz que 
la plûpart des Evêques » devant ou après fa 
décifion » foient de fon côté : il faut l’una- 
nimité , & la caufe n’eft finie que Iprs que , 

‘ ’ E 3 l’E^ifc 
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l’Eglife l’a décidée > ou que les Evêquœ j 
qui étoient auparavant partagés > concourent 
unanimement à n’avoir plus qu’un même 
fentimont. 

C’étoic le cas de S. Cyprien avec S. Eden- 
nc. U s’a^flbit entr’eux d’uri point ohfcur 
& contefte entre les catholiques , fur lequd 
l’Eglife n’avoh pas encore prononcé. S. 
tienne avoit , comme nous avons dit «la plu- 
ralité de fon côté ÿ la coutume qui étoit 
prefque univerfelle fevorifoit fa décihon ; &’ 
cependant cette caulê n’a été regardée com^ 
me finie , que lorfque l’Eglife l’a enfin déci- 
dée dans un Concile général. 

Ainfi S. Auguftin dfl parfeitement d’accord 
avec lui-même > & il n’y a pas un feul mot 
dans le padàge « que les infàiUibilides font 
tant valoir « qui fàvorife le moins du monde 
cette prétendue infaillibilité. 

On trouve encore dans les livres que S. 
Auguftin adreffa au Pape Bonifàce contre les 
deux lettres des Pclagicns une nouvellepreu- 
ve qu’il ne croioit point que le Pape fut in- 
feillible. Car aiant à repondre à l’obje<ftioa 
que ftdfbient les Pelagiens , que le Qergé 
de Rome avoit changé de fentiment , le» 
aiant approuvés premièrement fous le Pape 
Zofirae,& les aiant enfuite condamnés; il ne 
- dit point que cela étoit impoffible , comme 
il n’aurok point manqué de faire s’il avoit 
cru que le Pape eft inkillible ; mais après 
avoir interprète fiivorablement ce qui s’etoit 
dabord pafle fous le P^e Zofime, il vajuf* 
qu’à dire que fi dans l’Églife romaine la eau-, 
fo de Pelage & de Celeftius fon difciple avoit 
^té ji^ée de telle forte qu’on y eût approuvé 
• ' ■ ■ ■ , ' ■ ^ les 
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!es dogmes de ces deux hérétiques , qu’in- 
nocent avoit condamnés » on auroit cm re- 
garder les Romains comme prévaricateurs^ 

Voici (es paroles répondant à Julien : 
w Quand même je vous accorderois , dit- 
}, il , que l’Eglife Romaine (ee que je ne 
9 croi pourtant pas) auroit approuvé & au- 
„ toriie par fon jugement les dogmes héré- 
M tiques de Pelage & de Celefte j que s’etl- 
i, fuivroit-il de là , fi non qu’il fiiudroit ac- 
II cuiêr le clergé de Rome du crime de 
Il prévarication ? ” Par où l’on voit qu’il 
fuppofe manifeftement qu’il auroit pu arrir 
ver que le Pape Zofime condamnât avec fort 
clergé ce qui avoit été approuvé par fort 
Prédeceflèur : Si, quod ahfit , ita tune fuif- 
fet de Celejiio vel Pelagio in Romana Ecclejîa 
judicaîum, ut illaeorum dopnata , in ip~ 
fs ^ cum ipjts Papa Innocentius damnaverat,\.%.contr% 
epprobanda & tenendà pronunciarentur j ex bûc 
fotiùs ejfet Pr<evaricationis nota 
Ckricis inurenda. ^ circafinem 

Il paroît, fi je ne me trompe i aflèzclaire- 
ment de tout ce que nous avons dit touchant 
S. Cyprien , que ni lui > ni S. Auguftin 1 ni 
les Evêques ciui ont vécu de leur tems * c’eft- 
à-dire , jufqu’au cinquième fiécle déjà avan- 
cé, ne croioient nullement que le Pape fut 
infaillible , & qu’ils croioient pôètivemciit 
tout le contraire. 

Il n’eft pas nécef&ire âprès ce quenoüs 
avons ^t de S. Cyprien & de S. Auguftin, 
de rapporter en particulier les témoignages - 
des autres Pères. On les trouve en gros, 
pour parler ainfî , dans les Conciles auf- 
quels ils ont ^îlifté , & où l’on voit qu’ils 

E 4 ont 
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ont examiné & difcuté les Décrets ân S. 
Siégé i aulquels ils ne fe font foumisqu’a- 
près les avoir trouvés conformes à l’Ecri- 
ture & à la Tradiûon , s’étant toujours 
ri^ardés comme juges après le Pape & 
avec le Pape j lors meme qu’il avoic pro- 
noncé le plus folemnellemen: , & aiant 
foufcrit en ce te qualité aux décifions des 
Conciles , aufquels ils affiftoient ; au Ijeu 
qu’on voudroit aiyourd’hui les faire paflèr 
pour fimples exécuteurs des Décrets du 
Pape , en les dépouillant de la qualité de 
juges , qui leur appartient de droit divin. 
C’eft ce qui paroîtra clairement parce que 
nous allons dire touçhant ce qui s’eft palïë 
dans les Concile^. 

CHAPITRE IV. 

fentiment de ceux epui di/ent que le Pape 
e(l infaillible, efi combattu par la conduite 
qtdon a tenue dans les Conciles.^ 

Article Premier. 

-I^u Concile de yerujalem tenu par 
les Apôtres. 

QI ceux qui foutierinent avec tant de cha- 
^ leur que le Pape eft infaillible' de lui-mçr 
|îie, ôf Êns ^u’il ait t>efbin de prendre les 
avis des Evêques qui font fes Freres & 
(es Collègues, confîderoient mûrement (a 
conduite qu’on a tenue conftamment dans 
l’Eglilè, lorfqu’il s’y eft élevé quelque difpu- 
^e qui interçflbit la |bi ôc la Reli»on, & le 

'foin 
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foin ^u’on a toujours eu de recourir à l’au- 
torite des Conciles pour aflbupir & termi- 
ner les différends; ils ne feroient point fi ar- 
dens à fbutenir un fentlment, qui a été non 
feulement inconnu dans l’antiquité ( ce qui 
fuffit pour le rendre au moins fufpedf ) mais 
direâ:ement oppofé au fêntiraent de ce que 
l’antiquité a eu de plus grands fàints & de 
mieux inftruits de la dodlrine de l’Eglifè. 

Cela paroîtra de plus en plus en exami- 
nant ce qui s’eft pafle dans les Conciles. 

Nous commencerons par celui de Jerufà- 
lera, qui aiant été le prémier de tous, & 
compofé des Apôtres mêmes , demande 
qu’on y fofle une attention toute particu- 
lière. Il en eft parlé aux Ades des Apô- ch»p. if, 
très : il fera bon d’en pefer murenient tou- 
tes les circonftances. 

Voici qued en fut le fujet. ” Quelques- 
« uns qui étoient venus de Judée enfei- 
>, gnoicnt cette dodrine aux Freres ; Si 
>3 vous n’étés circoncis félon la pratique de 
», la loi de Môïfé, vous ne pouvez être 
33 fauvés. ’* ' ’ V. r. 

Voilà une erreur contraire à la foi qui com- 
mence H s’élever dès le tems des Apôtres. 

Voions donc comment on s’y prendra pour 
rétoufièrdans fa naiffance. Nous l’appre- 
nons auflî-tôt après: car voici ce que difent 
les Ades. " S’etant donc élevé fur cela un 
»» grand trouble j & Paul & Barnabé aiant 
{» iong-tems difputé avec eux . il fut refolu 
»> que Paul & Barnabé , & quelques-uns y, 
w d’entre les autres iroient à Jerufalem vers 
f> les Apôtres et les Pretres pour 
f» leur propofer cette queftion.” 

E 7 C’en- 
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Ceft-à-dire qu’il fut refolu qu’on auroit 
recours à l’autorité d’un Concile général 
pour terminer ce différend, puifqu’ileftcer-» 
tain que les Apôtres & les Prêtres, à quion 
refblut de s’adreflèr,reprefèntoient alors touf 
te l’Eglife , & que leur affèmblée étoit un 
vrai Concile général. 

Pourquoi ne point fe contenter de recou- 
rir à Pierre, s’il eft vrai, comme onl’aflure 
aujourd’hui, que Jéfus-Chrift a donné à S, 
Pierre, & en fa perfonne à tous fes fuccefr 
feurs le privilège de l’infailjibilité? Pourquoi 
ôter aux autres Apôtres & aux Prêtres le 
tems qui leur étoit fi néceffaire, fur tout en 
ce tems-Jà, pour le miniftere de la parole ôç 
’ les autres fondrions? 

Voilà donc déjà un grand préjugé , qu’on 
ne reconnoiflbit alors d’autre infaillibilité, 
que celle que Jéfus-Chrift a donnée à Ibn 
Églifè. En effet fi on avoit cru que Pierre, 
& par une fuite néceffaire tous fes fuccef- 
feurs, fuflènt doués du don de l’inftillibilitéj 
ç’auroit été à Pierre immédiatement & di- 
redrement qu’on auroit du s’adrefler dans 
cette prémiére difpute. Et comme les au- 
tres Apôtres, & tous les fidèles qui favoient 
que la primauté avoit été accordée à Pierre 
& à fès fucceffèurs, n’auroient pu ignorer 
( s’il avoit été vrai ) qu’ils n’euflent reçu en 
même tems de Jé^s-Chrift le don de l’in- 
faillibilité,* S. Pierre auroit du terminer par 
Ibn autorité feule cette difficulté j ç’auroit 
été affez en ce cas, qu’il parlât, pour impo- 
fer filence aux auteurs de cette difpute, 
pour obliger les autres Apôtres, & tous les 
fidèles à s’y foumettre. On auroit du apr^ 

çel? 
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cela Tarder comme hérétique quiconque 
auroit ofé dogmatifer le contraire de ce que 
Pierre auroit décidé , & quiconque au* 
roit ofé refufer opiniâtrement de fe Ibumet* 
tre à là décifion. 

D auroit même été ‘très-important pour 
apprendre à toute la pofterité que Pierre &feS 
fucceflèurs étoient infaillibles, que ce difïè* 
rend fut dabord porté au tribunal de Pierre* 
fans aflèmbler pour cela tous les Apôtres & 
les Prêtres. Mais pourfuivons. 

„ Etant arrivés à Jerufalem, ils furent v. 4. 
U bien reœspar l’Eglüêj par les Apôtres & 
w par les JPrêtres. 

Cela va de fuite. Ce n’eft ni à Pierre im- 
médiatement , ni à lui feulj mais à toute 
l’Eglife de ce tems-Jà qu’on s’adrefTe. 

,, Et comme quelquesruns de la fèéfe des v. 

,, Pharifiens, qui avoient embrafle la foi, 

„ s’élevèrent ôcfoutinrent, qu’il falloir cir-^* 

,, çoncheles gentils, & leur ordonner de 
» garder la loi de Moïfè, les Apôtres & les 
„ Prêtres s’aflèmblerenc pour examiner & 

» refoudre cette affaire. 

‘ Tout s’examine & fe refbud en commun; 
tant on eft perfliadé que c’efl: à ï unanimité 
que les promelïès ont été feites. 

,, Et après avoir beaucoup conféré en-r. 7, 
», femble, Pierre fè leva, & leur dit. . . . 

Voilà ce qui s’eft pratiqué de tout tems 
dans les Conciles generaux, fuivant le raodde 
que le prémier çn avoit tracé. Les Evêques 
oc les autres qui de droit ou de coûtume s^ 
trouvent, examinent ferieufement les matiè- 
res qui y font propofées; l’on en conféré 
long-tcms enfemblç avant que d’en venir à 

uive 
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une décifion; on confulte l’Ecriture# les Pè- 
res ^ & Tur tout la tradition i^ivante des dif- 
ferentes Eglifes répandues parmi le monde. 

Et tout de même que S. Pierre prend ici le 
prémier la parole, comme étant lé Chefj 
ainfi dans les Conciles généraux le ^pe a 
foûtume de parler le prénûer, ou par luir 
même, ou parfes Légats. 

Le fentiment de Pierre fut qu’il ne falloit ^ 
point circoncire les geptils , ni les obliger à 
garder la loi de Moife; n’y aiant plus dedifr 
ference entre le gentil & le juif après qu’ils 
ont embrafTé l’Evangile. " Pourquoi, dit-il, 

,, tentez- vous maintenant Dieu, en impo- 
„ fant aux difciples un joug que ni nos Pé- 
,, res , ni nous n'avons pu porter ? 

Si on avoir cru que Pierre eut reçu le don 
de l’infaillibilité, il en falloit demeurer à ce 
qu’il venoit de décider; il ne falloit, ni y 
ajouter, ni en retrancher; il falloit laifïèr là • 
la Quaiité de juge qui ne con venoit plus, & 
faire l’office de fimples exécuteurs; S. Pier- 
re auroit eu droit de dire à ceux quiauroient 
voulu examiner ultérieurement cette quefr 
tion, ou faire le moindre changement au 
Décret qu’il venoit de porter: Apprenez à 

„ refpeder & à executer les Décrets qui 
„ partent d’une autorité que vous n’ignorez 
„ pas aupir reçude Jéfus-Chrift ledon de l’inr 
, „ faillibilité, & n’aiez point la préfomption 
,* de les examiner, & de vous en rendre les 
,, juges. ” Ceft à peu près comme a parlé 
Clément XI au fujet de ce qui s^toit pafle 
en France touchant la Bulle Vineam Domim 
Sabaoth. 

Majsonen ufa tout autrement; & après 
^ ‘ ' que 
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S. Pierre eut cefle de parler, toute la 
multitude fe tut pour écouter Barnabé & 
Paul , qui leur racontoient combien de mira- 
cles & de prodiges Dieu avoit faits par eux 
parmi les gentils. Après quoi Jacques Evê- 
que dé Jerufàlem prit la parole, & après a-* 
voir confirmé par un palïâgé de l’Ecriture ce 

3 ue Pierre venoit de dire, il ne craignit point 
e prendre la qualité de juge : Fropter t^uod 
ego JvD ICO, & d’^porter même quelque 
modification âu Décret qufe Pierre venoit de 
porter. Car apfès avoir cité les paroles d’un 
Prophète, voici comme il continue. '' C’eft 
„ pourquoi je juge qu’il ne faut point in- 
„ quieter ceux d'entre les gentils qui fê 
„ convertilTent à Dieu.” Voilà le jugement 
de Pierre confirmé. « Mais qu’on leur doit 
„ feulement écrire qu’ils s’abftiennent des 
„ fouillures des idoles, de la fornication, 
„ des chairs étouffées ôc du fang. ” Voilà 
la modification qu’il croit devoir apporter à 
ce qui avoit été dit par S. Pierre. Ce tem- 
pérament fut trouvé fi fage & fi raifonnable 
partoutel’aflèmblée, qu’fien fut adopté fans* 
contradidliOn. Car après que Jacques eut 
celle de parler, il fot refolu par les Apô-< 
„ très & les Prêtres, avec toute l’Eglife.de! 
„ choifir quelques uns d’entPeux pour les 
„ envoier à Antioche ( où la dilpute av<Mï 
„ commencé ) avec Paul & Barnabé. 
,, Ils choifirent donc Jude , furnomméBar- 
V làbas, & Silas, qui étoient des principaux 
„ entre les Freres, & iis écrivirent cette 
„ Lettre; ' 

,» Les Apôtres, les Prêtres, 6c les Fre- 
M res, à nos Freres d’entre les gentils qui 
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«> font à Antioche, en Sirie, & en Siliciè 

M falut. Après nous être aflemWés 

t» dans un même efprit* nous avons jugé à 
M propos de vousenvoierdesperfonnescnd- 
„ fies avec nos chers Frères Bamabé&PauI, 
9, qui font des hommes ^ui ont livré leurs 
tf âmes pour le nom de Jefus-Chrift. Nous 
») vous envoions donc Jude6c Silas, qui fe^ 
» ront entendre les mêmes chofes de vive 
,> voix. Car il a semble’bon au S. 
i. Esprit et a nous, dene vous impo- 
fer point d’autre charge que celles-ci, qui 
font néceffaires : favoir de vous abftenir 
w de tout ce qui aura été lâcrifié aux idoles, 
„ du fang, des chairs étoufïees, & delà fbr- 
„ nication: de quoi vous ferez bien de vous 
garder. Adieu? 

On voit ici plufieurs chofes qui méritent 
d’être obfervées. 

1, Que le jugement de S Jacqueseftcon^ 
firmé en toutes fes parties ^ & que le tempé- 
rament qu’il avoit cru devoir apporter au 
Decret de S. Pierre, eft approuvé, comme 
on l’a déjà remarqué , de toute l’aflemblée. 

2, Que c’eft tout le Concile qui choifit, 
èc qui envoie des députés pour porter & fr 
gniher la refolution qu'on y avoit priiè. 

• 3, Que le Décret & la refolution eft con- 
çue & formée au nom de toute l’aflèmblée. 

4, Qu’ils difent avec une pleine affuran- 
ce que le S. Efprit les a conduits dans cette 
afiaire, & qu’il a prélidé à leur aftèmbltôe : Il 
4 femblé bon au fainf EJprit à nous. 

Ils ne difent point. Il a Jemblé bon aufaint 
EJprit & à Pierre , au jugement de qui nous 
nous fommes fournis, &00 que nous y é- 

tioos 
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îiOiK obliges, comme ils auroient du dire 
•s’ils ayoient cru que les promeflès de l’iniail- 
libilicé r^ardaHent immédiatement & di- 
rçâement Pierre 6c fes fucceflèurs. Mai^ ^ 
perfuadés qu’ils étoient que ces promeflès a- 
voient été faites immédiatement 6c direde- 
ment à l’Eglife 6c à Tunanimité, ils difent 
avec toute l’aflurance que la foi des promef- 
fesleur donnoit, que le S. h fprit leur a dic- 
té le Décret qii’üs venoient de faire. 

Ce que nous venons de dire touchant S. 
Pierre eft d’autant plus vrai dans le fentiment 
desinfoUibiliftes, que, félon eux > l’Eglifen’a 
I^t d’autre infaillibilité, que celle qu’elle 
dre de fon chef vifible, puifqu’ils ne crai- 
gnent point de dire que les Conciles géné- 
raux ne font point infaillibles avant qu’ils 
Ibient confirmés par le Pape; au lieu que, 
félon eux, les "Papes font infaillibles indé- 
pendamment des Conciles généraux. 

Pourquoi donc, encore une fois, ne 
seft-on pas adrefle immédiatement 6c di- 
redement à Pierre, qui auroit pu termi- 
ner par fon autorité feule, 6c fans avoir 
recours au Concile, la difpute qui trou- 
bloic alors les fidèles.? A quoi bon aflèra- 
bler un Concile, puiftju’Ü n’avoh pas plus 
de poids 6c d’autorite, fuivant ce fenti- 
ment, qu’un Décret émané de la feule au- 
torité de Pierre; 6c qu’il n’avoit même d’auto- 
rité que celle précifément , quePierre lui don- 
noit en le confirmant? L’autorité de Piw- 
re feul auroit ;.du produire dans tous les 
fidèles le même efièt que devoit produi- 
re, 6c que produifit en effet l’autorité du Con- 
cile. Car ce qui fait que l’on reçoit avec 

tant 
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tant de r^eô & de foumiffion les Dé-' 
crets des Conciles généraux > en matière * 
de foi principalement , c’eft la perfuafiod 
& la créance où font tous les fidèles, que 
l’Eglife , qui eft reprefentée par les Con- 
ciles généraux, eft infaillible. 

Or , comme nous avons remarqué ci- 
devant, s'il eut été vrai que Pierre eut re- 
çu de Jéfus-Chrift le don de Tinfaillibilité 
pour lui & fes fucceftèurs, cela auroitété 
connu des Apôtres, des Prêtres & de tous 
les fidèles d’une manière à ne laiflèr au- 
cun doute, & il auroit même été reçu de 
tous comme un article de foi fondé furies 
Npromeflès de Jéfus-Chrift. 

Il paroit donc clair comme le jour, que 
le privilège de l’infaillibilité du Pape é- 
toit une chofe inconnue alors, & qu’on 
ne connoifibit point d’autre infaillibilité, 
que celle que Jéfus-Chrift a promife à fon 
Églife. Et comme l’Eglife ne fè gouver- 
ne point par de nouvelles infpirations, fui- 
vant ce que nous avons déjà dit , mais 
qu’elle s’appuyé uniquement fur la révéla- 
tion fâite^aux Apôtres ; il s’enfuit manifef- 
tement , que cette prétendue infaillibilité 
des Papes tant vantée dans ces derniers fié- 
cles, n’eft qu’une pure nouveauté. Venons 
aux autres Conciles. 

Article IL 
Hu Concile de Nicée. 

*T E prémier Concile général qui ^efttena 
^dans l’Eglife après celui de Jerufalem, 
- eft 
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eft celui de Nicée célébré en 325" contre 
' l’héréfie d’Arrius, qui nioit la Divinité de Jé- 
It; fus-Chrift. " Ofius de Cordoue & Alexan- 
dre d’Alexandrie J dit M. Godeau , cru- 
ï'5> rent qu’il n’y avoit point de remede plus 
* « propre pour aflbupir les defordres,& pour 
n affermir la croyance de la vérité ortho- 
doxe, que la convocation d’un Concile 
■ général. Ils le propoferent à Conftantin, 
qui jugeant ce remede très-utile pour arc- 
^ » ter le cours du mal qui s’augmenroic de 
„ jour en jour J & voulant ( ce font les ter- 
^ ' „ mes d’Eufebe ) conduire une armée de 
[ •}} Dieu contre le Démon qui tàchoitderui- 
( « ner fon Eglife, écrivit aux Evêques de 
\ toutes les Provinces de l’Empire de fêtrou- 
; „ ver dans la ville de Nicée , qu’il avoit 
[ 1, choifie pour ralTemblée. ” ' 

; On peut tirer d’ici plufieurs preuves qu’on 
f ne croioit point alors que le Pape fut infail- 
lible. Car; ^ ■ -: , • V 

' I, Si on l’avoit cru , il n’y auroit pas eu ' 

- de remede plus propre ni plus convenable 
f que de renvoier toute cette affaire au Pape^ 

' puifque, félon nos infaillibiliftes, les Con- 
i ciles généraux n’ont pas un feuldegréde poids 
f d’autorité plus que celle que leur en donne 
, le Pape en les confirmant. Pourquoi donc 
t. affembler, comme fit Conftantin j tous les 
r Evêques du monde Pourquoi expofer les 
Evêques fans aucune néceffiré àf^iredelongs 
' & pénibles voyages au préjudice de leur fan- 
t té, & au péril même de la vie de plufieurs 
d’entr’eux? Pourquoi arracher les Evêques 
de leurs Eglifes, & priver les troupeaux qui , 
leur font confiés de tous les fecours qu’ils 

F pou-. 
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pouvoicnt tirer de la prefence de leurs Paf- 
teurs? Les Orthodoxes n’auroient pas man- 
qué de fe rendre à l’autorité du Pape s’ils l’a- 
voienc cru infaillible comme ils fe rendirent 
à l’autorité du Concile de Nicée par cette 
raifon , qu’on a toujours cru que l’Lglife eft 
infaillible. Lt pour ce qui eft des Hérétiques s 
il n’y avoit pas plus de fujet de croire qu’ils 
ferendroient à l’autorité du Concile, qu’à cel- 
le du Pape parlant ex cathedra , dans la fup- 
•pofition qu on l’auroit cru infaillible. 

2, Pourquoi Ofius de Cordouc , qui de- 
puis prefida au Concile au nom du Pape» 
comme Baronius le prétend , & Alexandre 
d’Alexandrie nefuggererent-ilspasà Conftan- 
tin de recourir au Pape ( fi on le croioit a- 
lors infaillible J puis que dans cette fuppoft 
tion c’étoit là le moyen le plus court, le plus ^ 
prompt, & le plus convenable pour étouf- ; 
fer dabord l’héréfie dansfanaiffance? Pour- ■ 
quoi Conftantin écrivit-il au Pape, comme 
aux autres Evêques, defè trouver au Con- 
cile qu’il indiquoit dans la ville de Nicée ? <^1 

3, Mais comment le Pape ne fe feroit>ilj 
• pas ofïbnfe d’un tel procédé, s’il s’étoit crir; 

infaillible? Comment concevoir qu’il ne fe^ 
feroit pas faifi, dans cette fuppofition , deli 
toute cette afifiire en la jugeant lui-même, 

& en la terminant fans reflburce? Que lui • 
auroit-il refté , après l’avoir àinfi jugée & ter- ■ 
minée, que d’écrire à tous les Evêques du ' 
monde, que c’étoit bien en vain qu’on les a- 
voit convoqués, puifque l’affaire, pour la- 
quelle on vouloir qu’ils s’aflemblafïènt, étant ; 
jugée par une autorité fouveraîne & infailli- > : 
ble, le parti qu’ils avoient I prendre étoit, 

non 
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Doh à’examher ou de mais uniquement 
de refpeéfer le jugement déjà porté, & de 
Uxecuter-^ .& nue pour cela il leur dcvoit 
luffire que fa décifion leur fut duement fi- 
gnifiee dans le lieu de leur refidence, fans 
quil fut nécelfairede s’aflèmbler en Concile? 

4> Mais quand le Pape auroit bien voulu 
permettre que les Evêques s’aflèmblaflènt, 
-U n auroit pas au moins permis qu'ils prifîènt 
dans leur aflèmbJée la qualité dé juges I après 
qu il auroit lui -même jugé le différend; 
Il ne leur auroit Imfle en ce cas que la quali- 
te & la fonébon de fmpks exécuteurs de fbn 
Decret 

î» Il rt’ailroit non plus permis qu’on en- 
voiat dans Provinces, & principalement 
aux Eglifes Patnarchales, des copies authen- 
tiques des A(ftes du Concile^ comme on fit, 
avant qu’il les eût revus, approuvés & con- 
firmés; puifque, félon les infai!libililles,c’efi: 
cette approbation & confirmation du Pape 
qui donne tout le poids & toute l’autorité 
aux Conciles généraux. Et cependant il eft 
certain que dans ce Concile & dans les au- 
tres qui l’ontfuivi , on envoie par tout des 
cÿes autentiqucs de ce qui y avoit 'été dé- 
cidé, fans attendre cette prétendue confir- 
mation du Pape, ds laquelle les infaillibili- 
ftesvoudroient faire croiie que tout dépend. 
L on TOit en effet qu’independamment de 
cela (à quoi on ne fongea pas dans le Con- 
rae dont nous parlons) Eufebe deNicome- 
die & Théognis de Nicée s’étant oppofés à 
anatheme que le Concile avoit prononcé 
contre Anus, ils furent auffi-tôt privés de 
leurs lièges. 

F Z 
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6> Dans la Lettre que Conftantin écrivit à 
l’Eglife d’Alexandrie J d’où la tempeteétoit 
venue, & dans laquelle il leur donne avis de la 
condamnation de Timpieté d’Arius, il dit, 
„ que ce qui a été jugé par 300 Evêquesne 
„ doit être elHmé autre chofe que le juge- 
,, ment de Dieu meme, le S. Efprit qui re- 
,, fidoit en de grands perfonnages leur aiant 
„ fait connoître la volonté de Dieu.” 

Ici nulle mention de la confirmation du 
Pape comme néceflàire pour rendre le juge- 
ment du Concile infaillible, & pour pouvoir 
dire que le S. Efprit y a préfidé. 

On peut faire les mêmes rcfle.xions, qu’on 
vient de faire, fur les autres Conciles géné- 
raux qui ont été convoqués, auflî bien que 
celui-ci, par les Empereurs, où tout fut exa- 
miné & décidé parle concours ôdeconfen- 
tement unanime des Evêques & autres per- 
fonnes aflemblées, & où il ne fut jamais 
queftion, non plus que dans celui-ci, d’en 
envoyer prémiérement les Aétes aux Pajpes> 
comme pour leur donner l’aurhenricite & 
l’infaillibilité, que l’on fuppofèroit qu’ilsn’au- 
roient pas eue fans cela. 

Tout ce qu’on pourroit dire avec plus de 
vraifemblance, c’eftquele nombre des E- 
vêques n’aiant pas toujours été afïèz. grand 
dans les huit prémiers Conciles généraux pour • 
reprefenter l’Eglife univerfelle ( ne s’y étant 
pas fur tout trouvé toujours un nombre fuf- ^ 
fifànt d’Evêques occidentaux pour avoir l’u-- 
nanimité & le confentement univerfel) ilé-| 
toit néceflàire d’en envoier les Aéfes au Pa-^ 
pe, qui outre fà Primauté dans toute l’Egli-j, 
te, étoit en particulier le Patriarche de tout 3 

l’occi- 
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l’oGcident, afin qu’il fît part aux Evêques de 
fon Patriarchac de ce qui avoir été décidé en 
Orient, où les huit prémiers Concileslêfont 
tenus. 

C’eft pour cela que les Evêques d’Efpi- 
gne n’aiant pas envoyé de Députés au V I 
Goncüe tenu contre les Monothelires, & 
n’aiant point affilié au Concile de Rome te- 
nu pour le même fujet, & compofé de laç 
Evêques, Léon II eut foin.de leur envoier 
les Ades du VI Concile, afin que ce qui y 
avoir été décidé fut approuvé de nouveau éc 
confirmé par les Eveques de cette grande 
pradiila •SynôdaUa in(lituta( Conc. 
VIfcilicet) qua mi/èrat (Leolï )noJlri etiam 
tnantresit autoritaSe (itjfulta , omnibusque per 
vos jub Regno Hijhan'us conppentibus patefce- 
rent divulganda, dilènt lesEvêquesdansleXI V 
Concile de Tolede aflèmblé à ce fujet. 
(Can. 2.) 

C’eft pour la même raifon que les Evê- 
ques de France, & les autres qui étoient 
fous la domination de l’Empereur Charle- 
magne , n’aiant point eu de part au V II Con- 
cile aflèmblé pour rétablir le culte des ima- 
ges contre lesilconoclalles , les Ades en fu- 
rent en voiés en France, où ce Concile fut 
dabord rejetté , & ne fut reçu quelong- 
tems après, quelque inftance que purent 
faire les Pontifes Romains qui avoient ap- 
prouvé & confirmé ce Concile , auffi bien 
que le VI, 

Et ce font là autant de preuves très-foli- 
des & très-convaincantes, comme nous le 
dirons par après, qu’on ne croioit rien en 
ce tems-là de cette prétendue infaillibilité 

F ^ qu’on 




%6 TVaité contre la prétendue 
qu’on donne aujourd’hui fi libéralement aux 
Papes, & dont perlbnne ne s’étoit en- 
core aviie de les flatter. Cela foit dit en 
paflTant, parce qu’il y aura lieu d’en parler 
plus au long flans la fuite. 

On me demandera peut-être ici s’il n’efl: 
donc pas vrai queles Papes aient confirmé les 
huit prémiers Conciles généraux, auffi bien 
que les autres qui ont fuivi? 

A quoi il eft focile de repondre. Si par 
cette confirmation on entend, comme font 
les infaillibiliftes, qu’ils leur ont donné tout 
le poids & l’autorité; de forte que fans cela 
CCS Conciles généraux, quoi qu’ils fufïènt 
légitimement aflemblés, & qu’ils repréfon- 
taflènt l’Rglife univerlèlle , n’auroient pas 
néanipoins été infaillibles : il n’y a |x»s l’om- 
bre de vraifemblance qu’en ce fens ils aient 
confirmé aucun Ctmcile général; & il ne faut 
pour preqve du contraire , que les renvoier 
z]eznà&Turrecremata, dont il a été parlé 
ci devant, qui tout porté qu’ü éçoit pour éle- 
ver le plus haut qu’il pouvoir l’autorité des Pa- 
pes, a avoué nettement que tout Concile 
général efl infidllible en matière de foi, & 
donne la loi au Pape même, qui deviendroir, 
iêlonlui, hérétique, s’il refufok opiniâtre- 
ment d’y aquiefcer. 

Mais fi {^r confirmer l’on n’entend autre 
chofe fiqori qu’ils les ont reçus & approu- 
vés, & qu’ils ont employé toute leur auto- 
rité pour les faire recevoir; il eft certain 
qu’en ce fêns ils ont droit» & qu’ils font o- 
bligés de confirmer les Conciles généraux, 
& que c’eft en efïèt ce qu’ils ont fait. La 
raifon eri eft > que les Conciles ou aflemblées 
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générales des Evêques 3 ne fubfiftant que pour 
un tetns,& ne pouvant par confequent veil- 
ler à l’execution des faints Décrets qu’ils 
ont portés i de plus la jurifdidion de cha- 
Due Evêque ne s’étaidant pas plus loin que 
ton Diocefe ; c’eft aux Papes , qui ont de 
droit divin juriididlrion dans toute l’Eglifè» 
dont ils font les chefs minifteriels, à veiller 
& à employer pour l’execution des Ordon- 
nances & Décrets faits dans les Conciles gé- 
néraux, toute l’autorité qu’ils ont reçue de 
Jéfus-Chrift . fans qu’ils puiflent rien changer 
dans les Décrets qui regardent la foi, Ôcfans 
qu’ils puiflent difpenfer dans les reglemens 
qui regardent la difdpline, & le droit pofi- 
tif Ëccleiîaflique , finon dans les cas dans 
left]uels l’Eglife elle-même croiroit pouvoir 
difpenfer. 

Et c’eft ainû que tous les anciens Papes, 
comme nous en donnerons des preuves dans 
la fuite, fe font cru obligésd’obferverlespré- 
miers, & de faire obferver par tout, non feu- 
lement les Décrets qui tardent la formais 
ceux-mêmes qui ne r^ardoient que la difci- 
pline. 

C’eft en ce fens que nous avouons volon- 
tiers que le Pape S. Sylveftre confirma les 
Décrets du Concile de Nicée jkns un Syno- 
de qu’il aflèmbla à Rome de 275 Evêques, 
comme le Cardinal Baronius le rapporte. 

Mais on prie 1^ infâillibiliftes de vouloir 
bien remarquer, qu’il eft vrai aulfi de dire 
en un fens, quel’EmpereurConftantinacazr- 
frméics Décrets de ce Concile, comme les 
autres Empereurs ont confirmé enlamanié- 
re qui leur convenoit les ConcUes fuivans, 

F ^ non 
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non en les approuvant comme iuges ( ce qui 
n’eft point du reflbrt des Puiflànces fcculié- 
res, dont l’autorité eft uniquement bornée 
aux chofes temporelles) mais en fàlfant fer- 
vir toute l’autorité que Dieu leur avoit don- 
née, au bien de rEglife,& àlaconièrvation 
de (es Décrets & de fes loix; en emplbiant 
pour cela le glaive materiel , & en décernant 
des peines corporelles , comme la confifca- 
tion des biens, l’exil &c. contre ceux qui 
refufoient opiniâtrement d’obéir à TEglife: 
au lieu que l’Egliie & le Pape qui ont reçu 
de Jéfus-Chrift le glaive fpirituel , n’em- 
ploient que des peines ipirituelles , comme 
la depofition , l’excommunication ôcc. con-‘ 
tre ceux qui font rebelles à fon autorité. 

Comme le fécond Concile général, qiii 
eft le prémier de Conftantinople , aftèmblé 
l’an 381 fous le Pontificat du Pape Damafe, 
êc fous l’empire de Théodofe le grand, con- 
tre l’héréfie de Macedonius , qui nioit la Di- 
vinité du S. Eforit, ne nous fournit que des' 
preuves générales coti re l’üif^ibilitédu Pa- 
pe, qui font renfermées dans ce qu’on vient 
de dire touchant le Concile de Nicée, nous 
ne nous y arrêterons point, mais nous pafle- 
rons tout d’un coup au troifieme Concile 
tenu à Ephefe. • 

Article III. 

Preuvet contre ^infaillibilité du Pape tirét 
do Concile d'Ephe je, 

» 

N Eftorius Patriarche de Conftantinople 
aiant ^t prêcher publiquement dans 
^ ■ foq 
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fon EgUfê que la fainte Vierge n’étoit point 
la Mere Dieu , le peuple de Conftantinople 
fût faifi d’horreur en entendant cette nou- 
vdle irnpieté. Neftorius loin d’appaifer ce 
fcandde, l’augmenta en foutenantcecte doc- 
trine deteftable> & ofa refuièr à la fàinte 
Vierge le titre de Mere de Dieu. Il publia 
même des livres qu’il avoir faits pour ta dé- 
fenlë de fon impiété, ôc les répandit parti- 
culiérement dans les Monalleres d’Egipre. 
Saint Cyrille en étant averti compofà un é- 
crit qui put leur fervir d’antidote contre ce 
venin, & le leur envoia. Outre plufieurs 
autres écrits, il en adreflà un à Neftorius 
même , qui ne fervit qu’à découvrir de plus 
en plus i’impietc & l’obftination de cetHe- 
refiarque, qui tacha de fon côté defurprendre 
par fes artifices le Pape faint Celeftin. Mais, 
outre que la lettre de Neftorius àceiàintPa- 
pe decouvroit aftbx fon erreur, S. Cyrille 
l'informa plus parrfeuliérement de tout ce 
qui s’étoir pafTé, dans une lettre qu’il lui écri- 
vit. Céleftin aiant reçu ces lettres a/Tem- 
bla un Synode à Rome , où tout d’une voix 
l’impiété Neftorienne fut condamnée j & 
Neftorius depofé , fi dans dix jours après la 
lignification de ce jugement il n’abjuroit lès 
erreurs. 

Voilà donc un jugement prononcé par le 
Pape ex cathedra, comme parlent les infail- 
libiliftes, & cela d’une manière bien plusfo- 
lemneîle que la ConftitutionUaipffw/w ,qui 
condamne les loi propofitions, où Clément 
XI a prononcé fans aflèmbler de Concile. 
&fansconfultermême le College des Cardi- 
naux ; ce qui étoit le moins qu’il auroit du faire 
datv> r''*’*’'' •■encor'tre. F 5 Nef- 
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Neftorius devoit donc, fuivant le fenti- 
ment de? infàiilibiliftes, être regardé corn’ 
me depolè, les dix jours qu’on iuiavoitdon-» 
nés après la lignification du Décret du Pape 
étant expirés , & s’il avoit perlèveré dans Ibn 
opiniâtreté, on ne devoit plus avoir, félon 
eux, de communion avec lui. Car nevoions- 
nous pas quils crient aux Novateurs, aux 
Schifmadques & aux Hérétiques contre tous 
ceux qui n’onc point reçu la ConftitutionÜ- 
nigetiiius , & qu’il ne tient pas à eux que I 
tout le monde ne le lèparc de communion 
d’avec eux? 

Cependant il s’en faut bien qu’on ait por- 
té ce jugement de Neftorius, ni qu’on ait 
regardé la décifion de S. Celeftin comme ! 
émanée d’un tribunal infaillible , & qui ne fiit 
plus fnjet à aucune revifion. S. Cyrille aflèmbla I 
fon Synode dans Alexandrie, où aiant fait li- 
re les lettres & le jugement du Pape, on i 
çhoifit quatre députés pour en aller faire la 
lignification à Neftorius dans Conftantinor 
' pie. Ils furent chargés d’une épitre Syno- 
dale, & l’on y joignit ta anatheraes ou ar- 
ticles compoles par S. Cyrille , aulquels il é- 
toit ordonné à Neftorius de ibufcrire , s’il vou? 
loit éviter la condamnation. 

Cette démarché d’un Concile particulier, 
après que le Pape a parlé ex cathedra y paroî- 
troit bien hardie à nos infaillibiliftes, &l’on 
peut bien aflurer queRomeentêtéedelaprér | 
tendue infaillibilité du Pape, ne la foufïruoit j 
point. Quoi! C’eft un crimeàdes Evêquesi 
au jugement des Romains, qui eft préfque 
irremiffible, & défi toucher au fruit défendu* 
Que de demander des explications d^s un 

ç^y 






mfaillibilit/ dét Tapet. 51 

ns, où un chacun explique à fà mode la 
Conftitudon Unigemtvt» & où l’on voit avec 
douleur qu’on en abuTe pour combattre les 
vérités les plus certaines & les mieux fon- 
dées dans l’Ecriture & dans la Tradition; 
Quel crime ne (êroit-ce donc pas pour un 
Evêque, fut il Patriarehe,& tout cô que l’on 
voudra, d’en donner des explications, au 
lieu d’en demander, & d’en exiger même 
la Ibufcription, comme fit ici S. Cyrille & 
fon Synode? Ne fait-on pas comment les 40 
Evêques, qui n’ont reçu la Conftitution U-> 
mgenitus que dependamment de leur Inftruc-, 
don paftorale, qu’ils ont cru pouvoir fervir 
de contrepoifon, ont du le cacher pour ne 
pas irriter la Cour, comment par un hon- 
teux deguifement ils ont fait entendre au Pa- 
pe qu’ils avoient reçu fa Conftitution pure- 
ment ér pmptement ? Voilà à quoi on s’enga-r 
ge quand on veut trop ménager les Romains, 
prévenus comme ils font de leur prétendue 
infaillibilité. Mais pourlliivons. 

. Neftorius méprifà tout , & le jugement 
de S. Celeftin, & les 12 anathemes de S. 
Cyrille, & les charitables remontrances dont 
il ufa avec fon Synode. Il olà même accu- 
fer S. Cyrille d’avoir avancé des héréfies j & 
il s’en fellut peu que l’Empereur Theodole 
ne fe lailïat furprendre par les artifices de cet 
Héréfiarque. 

>, Il neteftoit plus, dit M . Godeau , que le 
» Concile univerfel pour terminer cette 
n grande controverfe, qui non feulement 
fl divifoit les peuples, mais qui feparoit 
„ les Evêques les uns des autres. 

Eh! pourquoi ne reftoit-il plus que le Con- 
cile 
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cile univerfêl pour terminer ce différend jS*!! 
eff vrai, comme on nous le dit aujourd’hui, 
que ie Pape eft infaillible, & au defflis mê- 
me des Conciles? Comment auroit-ilété 
poffible que les peuples & les Evêques fedi- 
vilâflènt ainli les uns des autres, fil’onavoit 
été perTuadé de part & d’autre que le Pape 
eft infaillible? D’où pouvoir venir cette di- 
vifion, ûnon de ce que ni les uns ni les au- 
tres ne reconnoiffàîit point d’autre autorité 
inFaülible que celle que Jéfus-Chrift a don- 
née à fon Eglifê, la feule autorité du Pape 
ne fuiSfoit point pour ramener tout à l’union 
dans un point, qui pouvoir paroître obfcur 
à plufleurs de ceux qui fê divlfoienc les uns 
des autres? Car Je croi qu’on tombera aifê- 
ment d’accord, que plufieurs de ceux qui fe 
divifbient ainfi des autres , pouvoicnt être 
dans I erreur de bonne foi; & c’eit pour 
ceux-là en particulier, auffi bien que pour 
arrêter le prc^cs de l’erreur , que l’autorité 
d’un Concile général étoit néceffaire. 

L’Empereur Theodofe fut donc prié inf- 
tarament de le convoquer au plutôt pour em- 
pêcher que le venin de l’héréfie ne s’étendit 
davantage. Ceux qui lui firent cette prière 
ne craignirent point de lui dire ,> que s’il ne- 
M gligeoit leur demande, ils proteffoient de 
„ leur innocence, & qu’ils le citoient de- 
„ vant le Roi immortel de tous les fiécles> 
xy qui eft defeendu des cièux pour' notre fà- 
>, lut. qui a converfé parmi les hommes. 6c 
,, qui doit venir juger les vivansêc les morts! 
Theodofe fe rendit à des prières qui lui pa- 
roiffbient fi juftes,& il convoqua le Concile 
pour l’année fuivante (4^1 ) .au jour de la 
P''r»recote. Nos 
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Nos infâiUibiliftes s’étonneront iâns doute 
que les Empereurs fe (oient mêlés de convo- 
quer des Conciles, Il eft pourtant denoro- 
rieté»qu’ils ont convoqué les 8 premiers Con- 
ciles généraux. Qu’importe en effet dans 
lesbefoins çireflàns & publics del’Eglilèipar 
qui les Evoques foient convoqués, pourvu 
qu’ils le foient , & que le jugement des af- 
faires de l’Eglife leur foit laifle tout entier, 
(ans que les PuifTances feculiéres prennent 
d’autre parc à ce qui fe paffc dans les Conci- 
les ; que celle d’y maintenir & conlèrver le 
bon ordre, & d’empêcher que les chofesne 
fe fàflènt turaultuairement } 

Conftantin , qui avoit convoqué le pré- 
mier Concile général i 6c qui s’y trouva en 
perfonne, protefta hautement qu’il laiflbic 
aux Pères atîèmblés toute la liberté 6c l’au- 
torité qu’ils pouvoient defirer en l’examen 8c 
aux conclurions des points qui feroient propo- 
fés,6c il ne(ètrouvajditM.Gcdeau,auxfeffions 
qui s’y firent, que comme auditeur 6c modera- 
teur,6c n’y parla que pour retenir ceux qui s’em- 
portoient dans la chaleur de la dilpute. Il pro- 
nonça auffi cettcîbellefentence au fujet de quel- 
quesEvêques quiluiavoientprefcnté des libel- 
les d’accufàtion contre d’autres Evêques. 
„ Que Dieu les avoit établis fes juges 6c des 
,, autres hommes, les aiant (ait Evêques en 
„ fon Eglifei que lui feul pouvoir être le 
» leur, •àc. qu’il falloir refêrver à fon tribu- 
>, nal la décifion de leurs différends j qu’ils 
J, étoient donnés aux hommes comme d« 
« Dieux, 6c qu’iln’étoit pas convenable que 
,1 des hommesjugeaffent des Dieux, mais bien 
,, celui duquel il etoit écrit : Dieu s^eft tenu de~ 
bout dans taffèmblée des Dieux » ^ au milieu 

d'eux 



>4 




94 contre fa pr^enduo 

>» (feux les a jugés Je reviens à mon fîijetr 

L’ouverture du Concile fe fitlezi dumois 
de juin l’an 431. L’Empereur y avoir en- 
voyé Candidien.Comtedes Domeftiques, u- 
ni^uement pour y faire garder l’ordre & la 
paix. On y lut dabord du conlèntement de 
tout le Synode, l’édit de Theodofê pour la 
convocation du Concile. Et comme Cy- 
rille qui y prefidoit au nom du Pape Cele- 
ftin, voulut dabord entrer en madère, & 
faire lire les écrits qui concemoient l’afFaire 
pour laquelle on étoit aiTemblé, Théodore 
d’Ancyre, doht l’avis fiit fuivi par les Pères, 
opina qu’il falloir faire en forte que Nefto- 
rius entrât dans le Ccracile, afin d’établir pat 
un confentement unanime les chofes qui r«- 
gardoient la Religion. 

Par où l’on voit que nonobftantlafenten- 
ce de dépofîtiôn que le Pape Celeftin avoir 
prononcée contre Neftorius, & qui devoir 
avoir eu fon effet depuis long-tems, fuivant 
l’intention de Celeftin, il ne laiflà pas d’être 
invité par les Pères du Concile de venir 
prendre feance avec eux. Et ce nefutqu’à* 
près qu’il eut refufe opiniâtrement de 'coni- 
paroître, aiant été cite juridiquement jufqu’à 
trois fois J après les depofitions de plufieurs 
Evêques qui avoient entendu lès difeours 
impies, & qui en firent le rapport en plein 
Concile japrès qu’on eut lu desextraitspleins 
de blafphemes qu’on avoir recueülisd’uti livre 
deNeftorius, & qu’on les eut confrontés avec 
les écrits des faints Pères s dont on fitpareil- 
lement la leâure: ce ne fiit, dis-je, qu’après 
toutes ces formalités,- & un examen fi juri“ 
dique & fi exaét, que le Ô>ncile prononça 
Ja lèntcnce de depofition coni;rc Neftorius. 

“ . On 
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On remarquera auffi qu’après avoir com* 
meocé la prémiére feffion par la profeflîon 
de foi , en recitant le fîmbole deNicée, on 
fit dabord la leâure de la lettre de S. Cyril-* 
le 11 Neftorius, que tous les Evêques decla- 
toent être conforme en tout au Symbolede 
Nicée,& qu’ils reçurent avec detrès^rands 
éloges comme une explication de la toi ca- 
tholique. On y lut enfùite la lettre de Mef» 
torius à Cyrille, que tous les Evêques re- 
jetterent comme contraire au ConciledeNi- 
cée & à la foi, & qu’ils anathematifcrenÉ 
comme hérétique. 

De tout ceci on peut tirer deux confe- 
quences très-impôrtantes: 

li Que l’on croioit conftamment alors 
que le Concile eft au deflus du Pape. Car 
fi on avoit cru que le Pape ftit au* deflus du 
Concile, on auroit du regarder Neftorius 
comme depofé & déchu de fâ dignité' , dès 
le moment que le terme de dix jours , que 
S. Celeftin lui avoit donnés après la fignifi- 
Cation qui lui feroit faite de fon ji^ement, 
furent expirés j cette caufê aiant «é jugée 
dans un tribunal fouverain & 'dont il n’y a 
pas d’appel , n’auroit pas du être revue 
ni jugée de nouveau dans un tribunal que 
l’on auroit cru être inferieur à celui du 
Pape ; l’unique chofe que les Evêques 
affemblés auroient pu faire dans cette 
fu]:^X)fition , auroit été de déclarer NeÀ 
torius depofé , & de fbufcrire à la condam- 
nation que S. Celeftin en avoit faite ; & c’eft 
à quoi faint Cyrille qui préfidoit à ce Con- 
cile auroit du les porter. Pourquoi donc en 
a-t-on ufé tout autrement ? Et d’où vient 
qu’on, ne lit point que le Pape S. Cdeftin fé 
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foit jamais plaint de la conduite qu’on avoit 
tenue dans ce Concile, finon de ce quel on 
convenoit alors de part & d’autre, que le Con- 
cile général eft au-deffus du Pape? 

a. Que l’on ne croioit point alors que le 
Pape fût infaillible. Car, outre qu’on n’au- 
roit pas du aflembler un Concile général» 
comme nous l’avons déjà remarqué, quand 
on l’auroit voulu convoquer , on n’y auroit 
du faire autre chofe touchant la condamna- 
tion de Neftorius & de Ibn dogme impie, 
que de foufcrire à la condamnation qu’en a-, 
voit faite S. Celeftin. On n’^uroit point du 
inviter, comme on fit, Neftorius de venir 
prendre fèance avec les Pères, lui qu’on au- 
roit du regarder comme légitimement con- 
damné , puifqu il étoit notoire qu’il étoit at- 
teint de l’héréfie pour laquelle il avoit été con- 
damné, & qu’il avoit témoigné jufqu’alqrs 
une opiniâtreté invincible à foutenir ion im- 
piété. Après avoir foufcrit ainfi à la condam- 
nation de Neftorius & de fon dogme impie, 
on auroit pu alors examiner , comme on fit, 
les écrits de S. Cyrille, & lui donner les 
juftes louanges qu’il meritoit. 

En voilà aflèx pour ce qui s’en pafle dans'Ie 
troifieme Concile. Venons au IV qui eft celui 
de Calcédoine, qui nous tiendra up peu plus 
long-tems, & qui nous fournira de nouvel- 
les preuves que l’on ne reconnoiflbit alors 
qu’un fcul Tribunal fouverain & infaillible, 
qui* eft l’Eglife, & que l’Eglife de Rome 
étoit d’accord fur ce point avec les autres 
Eglifes du monde. 
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Article I V- . 

% 

Du Concilè de Calcédoine. 

* 

C E Concile fut convoqué par l’Empereii'r 
Marcien, comme faint Leon l’en avoir 
prié , contre l’hérefie d’Eutychés ,qui con- 
fondoit les deux natureren Jéfus-Chriftj& 
il indiqua la ville deNicée pour fa tenue : 
mais depuis il fe vit obligé de le transférer 
comme il fit , à Calcédoine , félon ^ue les 
Légats du faint Siégé l’en avoient prie. 

Dans la. fécondé feffion qui fe tint le lo 
d'Odobre l’an 45 1 ^ les juges ou Commif- 
fairesde l’Empereur ayant prié les Pères d’é- 
tablir la véritable dodrine , pour laquelle le 
Concile étoit aflèmblé,& ayant reprefenté que 
pour eux ils n’avoient point d’autre foi, non 
plus que l’Empereur , qu’ils appellent le très 
divin Maitre , que celle des 318 Evêques 
du Concile de Nicée , & des 150 du Con- 
cile de Confî:antinoj)le , Sc des autres Evê- 
ques .qui avoient précédés ou fuivis j les Pé- 
res crièrent tous d’une voix : „ Perfbnne 
n’a fait d’autre expofition de la foi , 6c 
J, nous ne fongeons ni n’ofons en faire une 
,> uc^elle. Car les Pères nous ont enfei- 
,j gne dans leurs écrits ce qu’ils croient, 6c 
„ ce qu’il faut croire , 6c nous ne pouvons 
„ rien dire au contraire. 

; Voilà la réglé qu’on a toujours lûivie dans 
l’Eglife. Ce que* les Pères ont tenu 6c en- 
feigne unanimement ,conftamment, univer- 
fellement , ou ce qui a été décidé en matié- * 
re de foi par les Conciles reçus 6c approu- 
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vis de toute l’Eglife , c’ell: à quoi on s’cflf 
toujours tenu, ôt ce qu’on a obfervé iniÿo- 
labJement. Mais on ne trouve aucun v^i- 
ge dans l'antiquité qu’on ait regardé les Dé- 
crets des fouverains Pontifies en feiatiére de 
fbi , même les jdus folemnels , comme des 
réglés infaillibles, aufquelles il ne fut plus per- 
mis de toucher, & qui nefuflentplus fujetes 
à aucun examen ni reviûon. 

Nous en avons plufieuis preuves des plus 
' claires & des plus convaincantes en ce qui fe 
paflà dans le Concile dont nous parlons au 
tujet de la Lettre de faintLeon àJFJavien Pa- 
triarche de Conftantinople. 

Cette Lettre admirable & toute divine ^ 
qui eft afTurément un des plus beaux monu-.' 
mens de l’antiquité , étoit dga reçûe dans tout 
i’Occident comme contenant clairement la 
foi dont on y avoir toujours fait profeffion. 

, Elle avoir été reçûe en particulier dans les 
Gaules d’une manière folemnelle dans un 
Synode de 44 Evêques, qui lui donnent de 
rrès-grands éloges» Eutychés qui étoit con- 
V damné dans cette Lettre avoir taché de fur-r . 
prendre les Evêques Occidentaux pardeslet- 
rres qu’il leur avoir écrites , entre lesquels S; 
Pierre Chiylologue Evêque de Ravenne lui 
avoir fait une reponfe admirable , éins la- 
quelle il l’exhortoit „ d’obeïr îuix chofes 
a, qui avoient été écrites par le très-heureux 
a, Pape de Rome , ou le bienheureux Pier» 
,,-re , difôit-il ,' qui vit & qui prefide dans 
„ fon propre fiege , ofifroit la verijif. de la 
,, foi à ceux qui la cherchoient. 

'C’étoit à peu près le même des Evêques 
Orientaux ^ & l’on peut dire qu’avant meme . 

1 . , la. 





l^àtîtîhjHti fies /Papes. • 55? 

la ternie du Concile de Calcédoine à cette 
lettre de S. Leon avoit l’approbation de pref^ 
que tous des Evêques du monde , qui y 
voioient clairement^la tradition de leurs E- 
^es , & la conformité qu’elle avoit avec 
l’Ecriture & les Conciles précedens. 

Nous ne devons pas omettre le témoi- 
gnage avantageux qu’Eufebe de Milan avec 
fon Concile rendit à cette lettre. •Voici' 
comme Ü en écrivit à S. Leon : „ Ayant 
„ averti mes fireresôc mes Coevêques, nous 
„ avons tenu im Concile , ou vos lettres 
» ont été lûes ^ & après avoir examiné la 
), lettre de votre, béatitude dans le Concile 
,i des Prêtres du /Seigneur , il nous a paru 
J, qu’elle étoit écijte avec une foi pure & 

» fimple j qu’elle étoit conforme à tous les 
« fentimens qu’Ambroilè animé de l’elprit 
w de Dieu a expliqués daips fon livre du my-- 
» ftére de l’Incamation du Seigneur: Et' 
,, parce qu'elle s'accorde entièrement à la foi 
» que nos Ancêtres mus ont laijfée ^ il nous 
a plu à tous de donner mtre confentement 
), a votre Jentment > dont l’autorité nous ' 
» a prévenus.” Tous ces Evêques du Con- 
cile de Milan foufcriventainfi : ,, J’ai con- 
M lênti & Ibufcrit.”^ AdmonH'ts Fratrihus. 
& Coepijcopis meis , hahitoque conventu , ve- , 
firam formam tenuimus . Litterarum Nam 
recensens epistolam beatitudinis 

VESTRÆ, JN SACERDORUM DOMINI CON- 
ciLio> claruit eam^plena fidei fmplicitate 
fulgere »... omnibufque fenfbus convenir e '• 
jwr E. Ambrofius • de IncarnaSionis dominiez 
oiiflerio fuis libris Spiritu fanSlo excitâtes isur 
pridt, ET QUIA omnia Majorum fi- 
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DIEI So^IS ANTIQUITUS TRADITÆ CO^- 
VENIUNT J pîacuit omnibut .... fuo etia/a 
coàfelrftt authoritatis vefira precedente fe?t- 
tentiâ &c. Confenfi & fufcripft. 

Pour ce qui eft<lu Concile de Calcédoine, 
nous avons déjà vu que le premier fonder 
ment de cette fainte Alfemblée fut le fym- 
bolc de Nicée , & ce qui avoit été décidé 
dans le Concile de- Conftantinople , auffi 
bien que par S.'Flavien & les autres Evêques 
contre l’hérciie d’Eutychés. 

On voit encore qu’après qu’on y eut fait 
h leéture du fymbole de Nicée & de celui 
de Conftantinople, tous les Pères s’écrièrent 
„ que c’étoit la foi des'Câtholiques ; que 
tous y avoient été batiierf , & que tous y. 
„ batifoient ; que c’étoit la vraie foi , la 
„ fainte & étemelle foi i que k bienheu- 
• reux Cyrille a^t ainfi enfeignéi que le 
bienheureux Leon croioit-ainfi , & que 
„• c’étoit ainfi qu’il s’expliquoit. 

’ Tout cela n’empêcha pas que quelques 
' Evêques de l’Illirie & de la Paleftine ayant 
''trouvé quelque difficulté dans trois paftàges 
de cette lettre, on ne leur donnât du tems 
pour s’éclaircir', avant que de les obliger de 
fouscrire ablblument à cette lettre. 

• On voit encore dans la 4 feance que deux 
Evêquesparticuliersmarquerentqu’iisavoient 

€u des doutes fur quelques endroits de cette 
lettre j avouant qu’ils étoient contens des 
explications qu’on leur avoit données ÿ & 
reconnoiflànt enfin que la lettre de S. L^n 
'étoit entièrement • conforme à -la doftrine 
des Pères , ils y donnèrent leur confentc- 
■ ment & la foufcrivirent. ” Nous éteins 
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îî arrêtés , dit l’Evêque ! de Sotapà , pat - _ 

„ quelques paroles • de la ‘lettre de Leon* 

„ ^»i mus p0roijp>ient marquep-une Jeparatiom 
„ & um divijîon en ^éfttt-Chrifl. Mais les 
„ Evêques & les Prêtres qui tiennait lapla- 
jj ce du tres-faint Archevêque Leon nous 
„ ont déclaré qu’ils n’admettoient aucune 
jï divifion& leparationenJéfus-Chrift; mais 
w qu’ils reconnoifloient Funité du Chrift Fils 
» de Dieu. Ceft pourquoi nous avons 
ti confenci & foufcrit. i ' 

- Ce que nous avons dit julqii’ici nous four-i 
nit plus d’une preuve que perfonne jufqu’a- 
lors ne s’étoit encore avifé que le Pape iut 
infaillible* : 

- ï, La lettre de S. Leon ayant étéetivoyée 
'dans les Gaules, les Evêques la reçûrent 
avec des témoignages tout particuliers d’eftît 
me & d’approbation. Pourquoi? 'Eft-’Ca 
fur ce fondement que le Pape étant infàiUiî' 
ble , il n’en peut rien venir «[ui he mérke 
aufïï-tôt l’eftime & l’approbation die tout le , 
inonde ? Pas un mot de fce3a. C’eft , di- 
fent les Evêques , • qü’ils ont reconnu avcô 
joie, qu’elle etoit toute conforme à ce quHls 
avoient toujours cru , & à la tradition de ^ 
leurs Eglifès : Multi itaque in ea gauJenttï^^^l^ 
pariter ' ^ exultantes recognoverUnt' fijei Juse 
fenfum J ^ ita fe femper tenuijfe , ut vefier a»- 
pofiolatus expofuH jure latantur. ' 

• Les infeillibiliftes ne font -ils pas i^aHâns 
de vouloir conclure de ces paroles que lés E- 
vêqucs ont cru que le Pape eft infaillible ? 

Les Pères d^ Concile d’Ephcfe, qui don- 
nèrent de femblables louanges à là lettre 
de S, Cyrille contre N eftorius,croioienn-ils 
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pour cela 'qu’il fut infaillible ? Et pouf 4 *evèi 
mr à ce qui s’eft paffé en France touchant la 
Ccmftitution Unigenitus , ofèroit-on dire quô 
les>40 Evêques * qui dans la lettre qu’ils ont 
écrite au Pape onttémoigné qu'ils avoient re- 
connu la trîudition de leur^Cglifès , ont cru 

Ç >ur cela que le Pape eft infaillible? Le 
ape a décidé conformément à l’Ecriture & 
à la tradition ; Donc il eft infsûllible. Voilà 
• pourtant précifement à quoi fe réduit le rai- 
fonnementde ceux qui prétendent conclure 
de la lettre des Evêques de France à S. Leon, 
qu’ils le croioient infiiillible. 

Ils raifonnent à peu près déjà même ma- 
nière , lorftm’ils prétendent prouver des=pa- 
roles de S. Pierre Chryfologuè que nous a- 
vons rapportées ci-deffus , qu’il a cru que le 
Pape eft infeillible. Car tout ce qu’on peut 
railbnnablement conclure de ces paroles < 
c’dt que ce faint Evêquè ne doutbit point 
que S. Pierie n’eut parlé par la bouche de 
feint Leon. • * 

- Or s’enfuit-il de là qu’il a cru queS.''Leon 
étoit infaillible ? Quoi! S. Pierre qui vit & 
prefide dans fon'Si^e, comme parle ce faint, 
• oflffe par la bouche de S- Leon la vérité de 
la foi à ceux qui la cherchent : Donc ce Pa- 
pe eft infaillible : Donc tous les Papes le 
font. Avec '.de femblables argumens on 
prouvera que tout homme eft infaillible, dès 
qu’une fois le S. Efprit', q\ii eftl’efpritde 
vérité , aura parlé par fà bouche. 

On avoue très-volontiers aux Ultramon- 
tains que Pierre' & leS.Efpri||nême,aparlé 

Î )arla Douche de S. Leon dan^lætte excellente 
ettre.qu’ü écrivit à Flavien j^on leur avoua 
' qû’il 




infMÏBbiJiti des Taper. 
a parlé par la bouche 3e tous les fouve-^ 
Tains Pontifes qui ont ou condamné par a- 
vance les hérdfes , pour leiquelles les Con- 
ciles généraux ont été alïèmblés , ou approu- 
vé ét confirmé la condamnation que' ces 
Conciles en avoient ’feite. II parle par la 
bouche de tout homme qui annonce des vé- 
rités aux autres. 

, On leur dit de plus , qu’il n’arrivera gueres 
que les Papes le trompent dans la condam- 
nation des erreurs, & dans l’approbation des 
vérités de la Religion , loriqu’iJs s’y pren- 
dront de la manière que tous les anciens Pa- 
pes , ^ui ont envoié leurs Légats aux Con- 
ciles généraux , s’y font'pris. Il y a même 
lieu de croire qu’ils ne fe tromperont jamais; 
tandi? qu’ils garderont une conduite fi lâge» 
fi humble & fi conforme à’i^eijjrit de Dieu.' 
' Ainfi le vrai moyen , non "de rendre les 
Papes infaillibles , ce qui ne dépend nulle- 
ment des hommes j ' mais de faire qu’ils ne 
fê trompaflènt jamais , feroit de leur bien' 
perfuader 'de fuivre fidellement & exaéle- 
ment les traces des* anciens Papes , quicon- 
noiflbient beaucoup mieux juiqu’où s’éten-^ 
doient les privilèges & les prérogatives du 
prémier Siégé, que les Papes de ces derniefrs 
tems , en aflèmblant toujours des Conciles 
plus ou moins npmbreux , félon l’exigence 
des cas ; en confultantde bonne foi & avec 
humilité leurs Freres & leurs Collègues , 
c’eft-à-dire , les Evêques; & ne dédaignant 
point de recevoir quelquefois des avis fâlu- 
taires de ceux qui , quoi qu’inferieurs en 
dignité, peuvent bien fouvent être fuperieurs 
en lumière , enfcience ôc enfainteté: com»- 
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me nous voyons que faint Pierre , ée nàodé 3 , 
le incomparable d’humilité & de charité , ne 
dédaigna pas de recevoir , non iêuiementun 
avis , mais même une réprimandé de {kint; 
Paul > qui par une fainte liberté « que les 
faints Pères ont beaucoup louée , avoit cru 
lui devoir reûfter en face devant toute une 
Eglifè. 

C eft une chofe remarquable que les Pa- 
pes n’ont jamais plus donné de marques de 
leur faillibilité, que depuis, qu’on a commen- 
cé à les flatter qu’ils font infaillibles. 

2, Ce que nous avons rapporté d’Eufebe 
de Milan & de fon Concile , eft une nou- 
velle preuve qu’on ne croioit pas alors que le 
Pape fut ûiMlible. S’ils ' reçoivent la lettre 
de S. Leon , ce n’eft qu’après l’avoir exami-. 
née , & aprè%qu’il leur a paru qu’elle étoit 
écrite avec une foi pure & Ample , & qu’el- 
le étoit toute conforme à ce qu’ Ambroifell a- j 
lümé de l’efpritdeDieu, avoit écrit touchant 
lemyftérede l’Incarnation de Jéfus-Chrifi, 

Ce n’eft que parce qu'ils ont trouvé qu’efle 
s*accordoit entièrement avec la foi que leurs 
Ancêtres leur avoient laiflfée , qu’ils y ont 
donne leur confentement * & qu’ils l’ont 
fdufcrite. 

Qu’auroit dit Clement XI au fujet de la 
Conftitution Vaigenitusy fl les 40 E vêquçs qui. 
l’ont reçue en leur manière , & à la faveur 
des explications qu’ils lui ont données i fi, 
dis-je , au lieu de le lui diffimuler * ils lui 
avoient dit nettement dans leur lettre, com- 
me Eufebe de Milan, parlant au nom de tous 
fes Evêques comprovinciaux,fit à S. Leon : 
/iprès avoir examné la ConfiituPion de votre 

' ' . heati’t | 
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latitude dans notre ajfe?nhlée , il nous a par% 

^c7 Avec quelle hauteur quelles raar- * 
ques d’indignation n’auroit-il pas traité ces 
Evêques trop peu politiques ? Mais dans * 
quels termes allez, forts auroic-il pu repri- 
mer l’audace avec laquelle ils auroient ofé 
lui dire : Et parce que votre Confiitution s'ac~ 
corde entièrement avec la foi que nos Ancë^ 
très nous ont laijfée , il nous a plu à tous 
de dorsner notre confentement à votre fe?iti- 
ment ? Quoi ! n’auroit-il point manqué de 
leur dire , eft-ce donc là le motif de vo- 
tre confentement & de l’acquiefcement que 
vous rendez à ma Conftitution ? N’ctant 
que Amples exécuteurs de mes Décrets, 
vous ofez non feulement les examiner, mais 
en juger? ^i vous a établis fur nous pour être paroles da 
nos juges ? Eft~ce aux inferieurs à décider de Bref de 
V autorité des Jùpérieurs > éjr à examiner leurs xi™u°îu- 
jugemens ? jet 4e la ' 

Mais S. Leon qui étoit très-bien inftruit®^^®!,^'’ 
des prérogatives de fon oiege, & qui 
voit auffi fort bien les défendre, mais qnilmtb. i 
connoiflbit auffi d’un , autre côté le droit 
des Evêques, qu’il reconnoiflbit pour fes 
freres & fes collègues, n’a voit p;arde de 
.s’ofïènfer de ce qu’ils avoient ufe de leur 
droit. 'Il ne pouvoir au contraire affez té- 
moigner la joie qu’il relïèntoit de ce que 
û lettre, par l’examen ferieux qu’on en a- 
voit fait par tout , fe trouyoit conforme à 
la foi & à la tradition de toutes les Eglifes. - ' 
q. Pour revenir maintenant au Concile 
de Calcédoine : ces Evêques de l’Illirie & de 
la Paleftine , qui trouvèrent des difficultés 
^fur trois endroits de la lettre de S. Leon , & qui 
i. G ç deraah- 
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demandèrent du tems pour s’éclaircir avan^ > 
' qu’on les obligeât à y foufcrire , ce qui leur * 
wt accordé ; ces Evêques , dis-je , certai- 
nement ne croioient point que le Pape fut 
infaillible , puifque s'ils l’avoient cru , l’ob- 
fcurité de quelques endroits de la lettre de S. , 
Leon n’auroit pas été une raifôn pour refu- . 
fer d’y foufcrire avant qu’on eût éclairci leurs 
doutes. Tout de même que ce feroit une 
fort raauvaife raifon de refufer de foufcrire aux 
déciûons d’un Concile général touchant la 
foi > fous prétexte qu’on auroit des difficul- 
tés touchant quelques paffiges du Concile 
qp’on n’entenàoit pas zŒcl. 

AuJli ni les Pères du Concile , ni les Lé- 
gats du faint Si^e ne s’aviferent point d’ob- 
jeéter à ces Evêques , que le Pape étant in- 
faillible il étoit neceflàire avanttouteschofes, / 

. d’acquiefcer à fbn jugement •, qu’après cela 
on pourroit éclaircir leurs doutes. Mais 
l’Archidiacré Ætius & Théodoret n’ayant 
pu donner les éclairciflèmens néceflàiresj Iw 
•juges eftimerent qu’il étoit a propos de diffé- 
rer de quelques jours la feffion fuivante, du- 
rant lefquels les Evêques qui doutoient s’af- 
femblerent chez, Anatoliusj pour être éclair- 
cis de leur doute par les Evêques qui a voient 
fouferit à la lettre de S. Leon. 

4, Çe qui fe pafla dans la 4 féance', & 
que nous avons rapporté ci-defliis , eft en- 
core une preuve qu’en ce tems- là l’infailli- 
bilitédu Pape étoit une chofe fort inconnue. 
Car comment les Evêques , dont Ü y efl: 
parlé , auroient-i!s pu avoir la moindre pen- 
fée qu’il y eût dans la lettre de S. Leon des en- 
droits qui marquafîènt me Jeparath» & ttne- 
' " ' ~ divifto^ 
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'Shipon e»' Jéfus-Chrift , sHls avoientcm quo . 
cette lettre étoit émanée d’-une autorité in- 
faillible ? Comment les Légats du faint Siégé ' 
auroient-ils pu s’empêcher de leur dire, que 
tout Pape étant infaillible ils avâncoient une 
chôfe qui ne pouvoit jamais être , puifqu’il 
s’enfuivroit de cette prétendue feparation ^ 
dtyifion^ que ÜfiBon auroit erré contre la foi? 
Pourquoi donc ne s’aviferent>ils pas de leur 
tenir ce difcours , finon parce que c’étoit a- 
lors une chofe inouye. qu’il y eût d’autre au- 
torité infaillible que celle que J.C. a donnée 
Eglifc ? • 

5, Une derniere preuve que les Pères du 
Concile de Calcédoine ne croioient point 
que le Pape fut tefàillible , c’eft qu’il paroît 
par leurs foufcriptions, qu’ils n’ont reçû la let- 
tre de S-Leon c^en jugeant avec l$ù ^ aprèt luif 
& parce qu’ils l’ont trouvée conforme au 
Symbole de Nicée ÔcdeConftantinople > ôc 
à la foi de l’Eglife ; Conjentire concordare 
tpifielam JanSiijJtmi Leonis Arcbiepifcopi'Roma- 
nerum cum Catbolicafde 318 ^ i yo Patrum 
&c. & que c’eft pour cela qu’ils l’ont fouf* 
crite : ^ Jubfaipft et. 

Cette preuve , qui eft commune à tous 
les Conciles généraux , eft des plus convain- 
cantes contre les infaillibiliftes. Car fi le Pa- 
pe eft infaillible lors qu’il parle ex cathedra y ^ 
il s’enfuit fort bien, qu’encore que les Evêques 
foient de droit divin juges de la doétrine, & 
qu’il leur appartienne de juger en première 
inftance les caufes de la foi , comme toute 
la tradition le fait voir manifèftement : nean- 
moins après que le Pape a décidé & parlé ex 
wbedra , les Evêques (fuppofé fon infailli- 
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, bilité n’ont plus alors ni à examiner , ni ajiigef ÿ 
il ne leur refte plus que d’accepter j obeïr & 
exécuter ce qui a été ainfi décidé par un ju-1 
ffement infaillible ôcirreformable. Et c’eft-' 
là l’unique raifon pourquoi Clement XI qui 
fc croit infaillible , a trouvé fi mauvais que 
les Evêques de France euffent témoigné en 
recevant la Bulle DoH^ Sabaath , qqe 

c’étoit EN JUGE AN AVEC LE PaPE qu’ils 
la recevoient. C’eft ee qui a attiré ces repro- 
ches amers dont nous avons parlé plus .haut. 

« • Mais il y a encore quelque chbfe de plus. 
S. Leon a donné dans cette occafion des 
ques claires&inconteftablesqu’ilnefêcroioit 
pas infaillible. Il a regardé 6c l’examen qu’où 
avoit fait de fa lettre , & les doutes qu’on a- 
voit formés à fon fujet , comme autant de 
moyens dont Dieu sbtoit fervi pour en affer- 
mir davantage l’autorité, & lui donner plus 
de poids. H faut l’entendre parler lui-même. 
C’eft dans la lettre à-Théodoret ; « Dieu 
», a confirmé » ■ ditril , ce que nous avions 
»» defini , par un confentement de tous nos 
„ Freres , auquel on ne peut plus toucher ;» 
», pour faire connoître que ce qui a été for- 
M mé dabord par lé préraier Siégé , & ap- 
M prouvé enfuite par le jugement de tout le 
», monde Chrétien , venoit véritablement 
^ de lui , afin que les membres demeurent 
„ unis au Chef, & afin que l’accord & le con- 
j, fêntement des autres Sieges avec celui qui 
„ eft le chef de tous les autres, N e parut pas 
UNE flatterie, &quel’onnepût for- 
^ mer aucun autre mauvais foupçon^ il s’en cil 
f» trouvé 4abord qui ont formé des doutes 
», fur notre jugement * . . Le miniftere e- 

»> pifcopal 
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Çi piÆopal ne devientjamais plus éclatant que 
M lorfque l’autorité des Supérieurs feft re-* 
>, connue de tellem^re^que la liberté des 
« inferieurs efl aujfllK^fervée ; & un juge- 
« ment contribue à la gloire de Dieu ^quancf 
» il fe termine à vaincre les'adverfaires de 
« telle forte, qu’on ne peut pas dire que ce 
„ qui eft mauvais a été rejetté , parce qu’on 
„ a été forcé de garder le filence.” Deus , 
qua mjiro prias miniflerio definierat , univer-^ 
fe fraternitatis irretraüabili jïrmavit affenju j 
ut •uerè à fe prodüjje oftenderet quodprius à pri- 
ma omnium fède formatum , totius Chrijliam 
or bis judicium reperijfet. ( fortè repetdjfet ) ut 
in hoc quoque Capiti membra concordent.. Nam 
ne ali arum fedium » ad eamquam cateris Do- 
minus fiatuit prafidere,conjenfus asseNTATIO 
videretur , aut alla qualibet fubrepere poffet 
adverfa Jufpicio j inventi prias font qui de ju- 
diciis nofiris ambigerent .... Multum de- 
nique facerdotalis officii meritum Jplendefcit ubi 
fc fummorum fervatur autoritas » ut in nullo 
inferiorttm puteiur imminuta libertat. Et ad 
major em Dei gloriam proficit finis exawnis $ 
quando ad hoc fe accipit exerendi fiducilM , ut 
vincatur adverftas , ne quod per Je putatur 
reprobum» filentii préjudicia videatur opprejjùm. 

Tout cela qieriteroit d’être écrit en let- 
tres d’or , & nous apprend plufieurs chofes 
très-importantes. t • 

I, Que les définitions des Papes ne font 
point par elles-mêraes infeilliblcs ni irrefiar-? 
mablès; & qu’elles ne deviennent telles qu’a- 
prèsquc l’Eglife les a acceptées; Ceft ceque 
ngnifient manifeilement ces paroles de S. 
Leon : „ Dieu a confirmé ce>que nous ar 
, . ' - . 9* viens 
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9 » viens defini ^ par un confentemènt dé toüî 
M nos freres , auquel il n’eft plus permis de 
9 t toucher ÿ ” Deus prius minifhr 'te 

definierat ,univerfafnKKSitatis IRRETRAC- 
'TABIH FIRMAVIT ASSENSÜ. 

Ces mêmes paroles nous apprennent) 
qu’il n’y a que les jugemens & les définitions 
de TEglife qui ne foient plus fujetes à au- 
cune revifion , ' & aufquelles il ne foit plus 
permis de toucher. 

Qu’après que les Papes ont parlé ex 
cathedra & décidé le plus folemhellement j 
ils ne doivent point trouver mauvais que les 
Evêques qui font de droit divin juges de lado- 
ârine, cJfeminent les points de doétrine fur 
leiqueJsilsont décidé, & approuvent après un 
ferieux examen (ou desapprouvent même s’il 
arrive qu’ilsayent manquéj.ce quia été décidé 
par l’Evêque du'prémier Siégé , non en fe ren^ 
dant les juges des Fapes » mais en portant a- 
vec eux & après eux leur jugement fur les 
points» de dourine qui leur font propofés : 
de peur que fi les Evêques récevoient à l’a-, 
veu^ tout ce qui viendroit du premier Sie-^' 
■ge ,lfeur acceptation ne parût une flatterie / 
& ne donnât lieu à d’autres mauvais foup- 
çons , comme par exemple , fi le Pape vou- 
loir dominer fur la foi de fès Freres contre 
la défenfè expreflè-de Jéfus-Chrift. 

4, Que loin de trouver mauvais que l’on 
forme des doutes fur leurs decifions , &que 
l’on démande des explications ou éciahreiffe- 
mens ; ils doivent confiderer que > „ le mi- 
» niftére épifcopal ne devient jamais plus é- 
„ datant , que lors que Fautorité des Supe- 
a» rieurs eft tellement reconnue » ' que la li- 
9 » bertc des inferieurs eft auffi confervée.” 

: ■ -* c’eft 
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Ceft alors en effet que les fouverains Po». 
tifes font voir qu’ils ne font pas moins les 
heritiers de la charité & de l’humilité de S. 
Pierre , que de fon autorité > & qu’ils font 
vraiment les vicaires de l’amour de Jéfus- 
Chrift. , - r 



5» Que l’examen & la discuffion , que 
•font les Evêques des définitions des Papes 
en les confrontant avec l’Ecriture , les Con- 
ciles , les Pères j & la tradition vivante de 
leurs Eglifes , contribue à la gloire de Dieuj 
parce ^u’on ne peut pas dire alors , que ce 
qui a été rejetté comme mauvais , ne l’a 
été que parce qu’on a été forcé de garder 
le filence ce que les auteurs des erreurs 
que les Papes auroient condamnées, neman- 
queroient point d’objeéter, fi, on ôtoitaux. 
Evêques la hberté d’examiner les matières, 
de propofèr leurs doutes , & d’en deman- 
der les éclairciffemens ^ & fi un leul s’é-' 
tablifïbit juge de la doétrine , eh dépouil- 
' lant les j^vêques qui font fes fferes d’une 
qualité qui leur appartient de droit divin, 
& qui leur eft commune avec lui. 

, • Les preuves que nous venons de tirer 
'du IV Concile général contre la prétendue ^ 
infaillibilité des Papes , paroîtront , fi je * 
ne me trompe,convaincantesàtousceuxqui 
ne font point pr évenus j & elles font com- 
munes,;, au moins la plûpart , à tous les 
Conciles généraux. Venons au cinquième. 
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. Article V. 

Du cinquième Concile. 






Fs Pères .du V Concile fuppofent ma- 
nifeftement que le Pape n’eft pas in- 
faillible , & qu’il a befoin du fecours de • 
fes freres, qui font les Evêques, pour par- 
venir à la connoiflànce de la veritc. V oici 
.comme ils parlent fur ce qu’ils trouvoient 
fort mauvais que le Pape, qui étoit à Con- 
ftantinople , où fe tenoit ce Concile , re- 
fulat d’y affifter & d’y prélîder , félon qu’ils 
l’en avoient prié : ,, Quoi que chacun des 
„ Apôtres , difent-ils , fut rempli du S. E- 
„ fprit,& qu’ils n’euffent pas befoin du con- 
„ feil des autres , pour favoir ce. qu’ils de- 
,, voientfairedls ne voulurent néanmoins rien 
„ décider fur la queftion qui fe prefentoit, 
J, Êvoir s’il falloir circoncire les Gentils, 
qu’ils ne fufïèntâfïèmblés, & qu’ils n’euf- 
. fent dit chacun leur fentiment,& nel’euf- 
, fent appuyé par des témoignages de l’E- 
a, criture faiiite. C’eftpourqupi lejugernent 
J, qu’ils portèrent ’eft rendu ail nom de tou- 
te l’Aflemblée : Il a plu au S.Efprit ^ à 
nous. De la même manière les SS. Pâes 
alTemblcs dans les 4 prémiers Concilœ , 
fuivaht les anciens exemples , ont. fait en 
„ commun leurs décifions touchant les hé- 
„ rétiques & les autres queftions. Etant 
a, certain que dans les difputes communes 
aa touchant la foi a quand on. difeute les 
a, chofes de part & d’autre > la lumière, de 
M l.a vérité chafïè les tenebres du menfopge, 
. ja la 
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hfa:Uibilit/ des Pape ^ 
JÎla vérité ne pouvant être mieux éclaircie 
,i que dans les conférences que l’on a fur la 
« foi, parce qu’un chacun a befoin'du fe- 
„ cours des autres. 

Lkèf Spiristis Jan&i gratta circa pngulos a- 
hundaret ApoPohs , ut non indigerent aliéna 
mfilio ad ea qua agenda erant , > non tamen 
aliter •voluerunt de eo quod movebatur î p o-^ 
porteret gentes circumeidij définir i , trius quarn 
cordtnuniter congregati diverjarum pnpturarum 
teflimoniis unujquifque Jua diSla (onfirmarmt, 
JJnde communiter de eo fententiam protulerunt 
ad gentes fcribentes-. ViSUM est SpiRiTur 
SANCTO 8c NOBi s Sed SS. Patres qui 
per tempora in SanBis quatuor Concilih con- 
venerunt , antiquis exemplis utentes » < 07 tmu-‘ 
niter de exârtis harepbus ^ quafiionibus' di~- 
fpojùerunt ; eerto cotifiituto quod in commu~ 
nibus de fide difceptationibus , etim proponun- 
tur q[ua ex utraque parte difcutienda funt , 
veritatis lumen tenehras expellit ' mendacii.- 
Nff enim potefi in communibus de fide dijpu- 
tationibus aliter veritas manifefiari , cim u- 
nujquifque proximi adjutorio indigeat. ' 

Les Pères de ce Concile, qui fut aflèmV 
blé en J53 fous le Pontificat du Pape Vigi- 
le, pendanti’empire de Juftinien ,auroient-iIs 

Ï u parler de la forte s’ils avoient cru que le 
‘ape fut infaillible? 

•L’exemple qu’ils rapportent des 4 pre- 
miers Conciles, où les caufes delà foi furent 
jugées 8c terminées, non par la feule décifion 
des fouverains Pontifes j mais par la com- 
mune deliberation 8c le commun confente- 
roent de tous les Pères qui s’y étoient trou- 
vés 3 cetexçmple, dis-je, ne prouve-t-il p^ 

■ ... H - ' • mani- • 
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ifeanilîîft^ent; qu’ü$ très-elpigpié^iî^ 

croÿ-e que rinfoillibilité fut attachée à laieu^. 
le perfpnne du P^? Nq prouvcrt-il pas au, 
contraire^ que c’eft à l’unanimité j fclon eux,, 
^e les promefles de l’infaillibilité ont été 
^tes? 

^ Mais les dernières paroles en font une prcu -1 
vé fi claire & fi convaincante, qu’il n’y. % 
abfolument rien à répliquer. Car» fi idon^ 
les Pères. ée ce Concile, dans les difptKes 
cojnmunes touchant la foi, quand on confe^ 
re & qu’on difpute de part & dlautre , f alm 
€}fie la lujmêri de la vérité, chajfe les teneb^s an, 
Toenfonge', fi dejl. ainp , dr mm agrément.» 
qu’on peut parverùr à Ja. cçnmfffance de la, 
ri//j èç céz parce qu’un chacun ( 3c, par. cou? 
fequent le Pape même) a befoin.dufecours;. 
des autres’^ il n'efi: donc pas vrai* fdon euKi. 
que le Pape foit in&illibde j puifqu’autremenc 
fl n’y auroit rien de moins fenfé,nidemoins, 
luivi, que tout ce raifoimement. qu’ils font. 

Et que les infaiUibiliftes. ne viennent pa^ 
, ici nous dire, que ne s’agifi&nt dans, le 5 Çoct 
cile que d’une pureqi^ion<^/<w^,quin’in-* 
tereflbit point la foi, telle qu’étoitîa quet 
tiôn de fàyoir fi les écrits de TJ’heodpret, de, 
Théodore de Mopfqefte> & la lettre d’Jhas 
renfermoient ITiéréfie Neftoriennei lesPé-; 
res de ce Concile ont pu croire qu’à l’ég ^4 
de ces forces.de queftions les. Papes ne font 
pas infàillibJesy. fans qu’il s’enfuive delà qu’il»; 
«c lés ont pas crus infaillible dans les madè- 
res doélrinales qui regardent la, foi. <m le^ 
mœurs. Car ilsremarqueront, s’il leur plaît 

I , Que dansles 4 premiers Conciles , qu’ils, 
apportent pour, exemples, il. s’agi jfoitqe, ij|i; 
fqia Qç non de' pure? quellioijs dé fait.' 

Qu 







• h^itîllf^rtH det Taper. ' Ÿ?^ 

t'2i'Que> ctimme s’ils avoient prévû cette 
diicane, ils cfiiènt expreflement,que c’eft- -, 
dans les difputes communes touchant la foi» 

^ la lumiérfjde la vérité chaflè lestenebrcs 
du menfonge par le moyen des conférences 
qu’on a les uns avec les autres, la vérité ne 
pouvant être autrement éclaircie ; & que , 
c’eft alors principalement qu’un chacun, fc-; 
lon'ces Pères, a befoin du fècours des au- , 
très. 

-Pour ce qui eft des queftions de faic,aufîî 
bien que des reglemens qu’on a coûtume de 
ftire dans les Conciles généraux touchant la 
difcipline qu’il faut garder; les Papes nelaiP* 
fent pas dWoir belloin du fecours de leurs' 
Freres qui font les Evêques. Ils peuvent 
être- aifèment furpris, pour ce qui eft des 
faits, comme on le vit, par exemple, dans 
laffiire de Pelage & de Celeltiüs, qui fur- 
prirentle Pape Zofime, après même qu’ils 
avoient été condamnés parfonPredeceflèur. 

Et pour ce qui eft des ordonnances qui' re- 
gardent la difcipline, les Papes ont d’autant 
^üs befoin du fecours des Evêques, que 
ceux-ci connoifTant mieu)t les neeefli tés del 
leurs Eglifcs, les abus qui s’y font gli(Tés,les 
inclinations & les mœurs des peuplés qui 
leur font fournis &rc. Ils font plus en, état’ 
de juger des reglemens qu’il faut faire, cenqu’il- 
eft à propos de retrancher j^ce qu’il faut to- 
lérer pour ne point s’expofèr à de plus grands 
maux &c. que le PapB feul, à qui toutes ces 
chofes ne peuvent pas être connues dè lame- - 
me manière. 

Nous voici enfin arrivés au fîxiéme Con- 
cile général, qui nous fournira encore un 
r * Ha bon 
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bon nombre de preuves qu’ofetoe croioitèS 
core rien en ce tems-là , c’eî^-à-dire> vers 
la fin du 7 fiécle> de l’infaillibilité des Papes, 
ou plutôt qu’on croioit pofitiv|jpient le con- 
traiic. 

ArticleVI. 



Du fixiAne Concile général. 



/^E Concile fut célébré en 680 fous l’em- 
' pire de Conftantin Pagonat,& pendant 
le Pontificat du Pape Agathon, quiy enyoiafes 
Lœats : & il fe tint à Conftantinople. Mais 
il raut prendre la cbofe de plus haut. 

Pour donner plus de jour aux preuves que 
nous prétendons tirer de ce Concile contre 
l’infaillibilité des Papes, il eft bon de don- 
ner un abrégé du Monothelifme, contre le- 
italTemblé. Et parce que- 
peu long, nous le divife- 
rons en trois parties ou paragraphes. Dany 
le prémier on rapportera ce qui s’eft palfé a- 
vant le VI Concile au fujet du MonotheliC- 
me. Dans.le fécond, ce qui s’eft pafle dans 
ce Concile. Et dans le troifiéme, ce qui* 
• s’eft fait après ce Concile. De tout cela nous 
tirerons autant de preuves contre l’infaillibi- 
lité d^ Papes. 



quel ce Cpncile fi 
cet article fert un 
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PecH abrégé de ce qui drfl pajfé avant le 
VI Cofftile au fujet de ^lonothelifme. ^ 

TL y avoit plus de 50 ans que ITiéréfie des 
* Monothclites,qui ne reconnoilTent qu’u- 
ne feule volonté & une feule operation «1 
J éfus-Chrift , avoit commencé , lorfque pour ' 
l’abattre de ‘telle forte qu’elle aie fe relevât 
jamais J on affembla le VI Concile général. 

Cyrus infecté de cette héréfie ne fut pas plu- 
tôt élu Patriarche d’Alexandrie qu’il fongea 
à afiembler un Synode, dans lequel il publia 
qu’il n’y avoit qu’une volonté & qu’une ope- 
ration en Jéfus-Clirift. Ce fut en l’an 63^ 

Il écrivit à Sergius Patriarche de Conftanti- 
nople , imbu de la même héréfie," ce qui a- 
voit été conclu dans fon Synode.' Celui-ci ' 
loua là décifion, & conclut, aufli bien que 
Cyrus, pour une feule volonté & une feule 
operation en Jefus-Chrift. L’HmpereurHe- 
- radius étoit entré malheureufoment il y a- 
’ voit déjà quelques années dans le même fenti- 
ment. Saint Sophrone , qui n’étoit alors 
que fimple moine, & qui fut depuis Patriar- ' ^ 

che de Jerufalem, fit tout ce qu’il put, tant 
auprès de Cyrus , qu’auprès de Sergius , pour 
arrêter le pwgrés de cette héréue. Il .écri- 
vit à celui-ci ( quïl croioit orthodoxe) ,plu- 
fieurs lettres, à ce fujet, & il vint enfuite à 
Conftantinoplc pour luL faire de nouvelles 
inftances îlir ce qu’il lui avoit demandé par 
lès lettres. Sergius aiant reçu la prémiére 
lettre de Sophroae.en écrivit auflfi-tôtauPa- 
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pe Honorius (en 553) il lui rendit railbci 
de tout ce qui s’étoiit pafle jufqu’alôrs fur 
cette queftion , tant par l’Empereur/ que 
mr les Prélats. H ajouta aülE , qu’il Itii 
icmjïloit fort à propos, pour raoipner d’au- 
tant plus aüement les Euty chiens à l’Eglilè, 
de s’abfterür des mots de deux operatims & 
de deux voleutés en Jéfus-Chrift, comme de 
ïiouvelles façons. de parler. ‘Honorius fit une 
reponfe à cette lettre qui fut condamnée com- 
me hérétique dans le VI Concile, comme 
nous le dirons ci-après. Car il approuvoit 
pour le bien de la paix, difoit-il, que l’on 
.«^parlât ni d’une ni de deux operations en 
Jélus-Chrift. 

' - L’héréfie des Monothélites fit après cela 
de grands progrès dans tout l’Orient. Saint 
Sopbrone devenu Patriarche de Jerulâlem 
fut le feul qui s’y oppofa. Mais il ne vécut 
p^long-tems, puis qu’il mourut l’an 635'. 
Le Pape Honorius ne fervecut que quelques 
auanées, étant mort l’an dgg. L’Empereur 
H^clius publia l’année iuivante un Edk 
<3u’il appella £<?^ey?r,ou expoûtion, quicon-* 
tœoit manifeftement l’héréfie des Monothé- 
lites. Sergius en étoit l’auteur. 

M^s le Pape Jean (IV du nom) ne fut 
pas plûtôt affis fur la chaire de S. Pierre (en 
6^0 ) qu’il le coiîdamnalblemnellementdaris 
un Synode d’Evêques qu’il aflèihbla. - II ex- 
porta fi puifiamment les Evêques d’Afrique 
à en faire de même, que plufîeurs tinrent 
des Synodes, dansi^quds l’héréiSe des Mo- 
nothelites fut condamnée. 

A Sergius de Conft^itmople fiicceda Pyr- 
rhust & celui-ci eut pour fiiCQefièurunnom- 
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imé Paul, tous deux Monothélires. Ce PatH 
fut condamné par te Pape Théodore. 

Il ne fera pas mauvais de remarquer, que 
te Pyrrhus, dont nous venons de pirler ,eut 
«ne longue cOnference avec le S. Abbé Maxl- 
rue, qui étoit tout- enferable grand Théolo-' 
gten & grand Phâofophe, & que Pyrrhus y 
fat fi abfoluraent convaincu de fon erreur, 
qu’il s’cïi retra(9ra publiquement. C’eft dans 
s cette Célébré cofiference que ^Pyrrhus aiant 
objeâré tes lettres du Pape Honorius, cdm^ 
me favorables à fon erreur, le feint Abbé fît 
tout ce qu’il pût pour difculper Honorius. 
Ceux qui ont voulu dans ces derniers terni 
feuver les lettres de ce Pape de la condam- 
nation que le VI, VII & VIII Conciles 
en avŒent feite, n’<mt point allégué d’aides 
preuves , que celles qü’avoit apportées S. 
Maxime long-tèras avant te V I Concile. 
Tous tes Primats de l’Afrique aiant appris 
cet heureux fuCcès du feint Abbé Maxime 
COTtre Pyrrhus r affemblcrent des Conciles 
pour condamner la nouvelle héréfie. 

Pour revenir à Patri de 'Conftântïâoptet 
cet hérétique fe voiant condamné par le Pa- 
pe, fit fi bien auprès de i’Empei'eUrCtf^^wft, 
qu’il lui fit adopta un écrit qui portoit te 
nom àeTjpe, ou d’édit, dans lequel fous pré- 
texte d’unir toutes les E^ifes en une meme 
foi, il impofoh: filençe tant a oe|i& qui'cfi- 
roientqu’ily a deux volontés en Jéfas-Chrift,' 
qu’à ceux qui enfeigneroient qu’il n’y en a- 
voit qu’une. Mais le Pape Théodore aflèra*- 
bla un Synode à Rome, on 1e Type aiant 
été examiné, il fut rcjetté & condamné.’ 

Il le fut de nouveau l’année firivaateT<îc 
V '. - H 4 fut 




* 20 'B'itttf contre la prétendue 
fut ran-<^49 ) fous le Pontificat du Papé 
A'Iartin dans un Concile très-nombreux qu’il 
aflèmbla au Palais de Latran auffi-tôt après 
fon élévation. Ce Pape ëh avok'donné avis 
aux Rois de France Sigebert I il & Clovis 
II J & les avoit priés d’y envoier les Evê- 
ques de leur Roiaume qui fuflènt fondés en 
la pureté de la foi , puiflàns en paroles, 

& diftingués par leur fagelTe, afin de cher- 
cher avec eux & avec les Prélats de toute, 
ritalie,unfouverain antidote contre le venin 
des erreurs qui s’énoient gliCTées dans l'Egli- 
fe. Dans la prémiére féance le Pape Martin, - 
après avoir reprelênté que jufqu’alors on a- - 
voit travaillé inutileftient pour retirer les hé- 
rétiques de leurs égaremens, il dit " que . 
„ c’eft pour ce fujet qu’il avoit jugé qu’il é- 
„ toit néceflaire de les afïèmbler, afin de. 
„ TRAITER EN COMMUN , en la prefencc 
„'de Dieu qui les voioit & les jugeroit 
„ tous, ce qui étoit à faire contre les nou- 
,,^veaux dogmes & contre Jeurs Auteurs; 

,, l’Apôtre leur aiant commandé de prendre 
„ garde à eux- mêmes & à leur troupeau, 
c’eft-à-dire, à l’EgUfe en laquelle Dieu 
J, les avoit établis pour la gouverner, & la- 
,, < quelle il avoit acquifè par fon fang : c’eft 
,, pourquoi auffi il les conjuroit d’apporter 
« un efprit desinterefle au jugement del’er- 
,) reur il étoit (^ueftion, fe propoftnt 
, „• Dic'u'îeul devant les yeux en ce qu’ils di- 
,, roient & en ce qu’ils jugeroient pour le 
», foutien & l’afFermiffement de l’Eglife . 
„ catholique & de la foi orthodoxe. ” 

Je m’arrête ici pour faire quelques re? 
.flexions. ^ ^ 

... t, ’ I, Qu’écoit- 
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'h^aiUihtîiUèkt’FopepV' 'iltn' 

^ û Qu’étoit-il néceflàire, après que Jeaff * 

IV avoir condamné à la tête d’un Concile , ; 
de Rorne l’héréfie des Monothelites, d’af- 
fembler d’autres Conciles pour la même fin, 
s’il eft vrai , comme on le débité aujourd’hui 
avec tant d’aflùrance, que le Pape eft in- 
faillible? La caufe desMonothelitesaprèsun 
jugement fi folemnel n’étoit-elle pas finie? 
Lesinfaillibiliftes ne prétendent-ils pas que l’af- 
feire deS'ioi propofitions a du êtreregardée ' , 
dès le commencement comme une choie ' 

abfolument finie, après que Clement XI 
eut publié là Conftitution Unigenitus ? D s’en 
feut bien pourtant qu’il s’y foie pris d’une > 
manière auffi folemnelie ôc^auffi canonique 
que Jean IV , quoique l’afl&ire des loi pro- 
pofitions fût infiniment plus embarraflee & 
plus diflficile à juger, que celle des Mono- 
thélites , où il ne s’agiflbit que d’un feul point 
de doârrine, fur lequel il ne Revoit plus 
refter aucune diflficulté après le Concile de 
Calcédoine : étant clair que qui dit deux na- 
tures en Jéfus^Chrift fans çonftifion & fans 
mélange, dont chacune retioit fes proprié- 
tés, dit en même tems deux volontés & > 

deux operations. 

Pourquoi donc les Papes qui ont fuivi n’en 
font-ils pas demeuré là, en fe contentant de 
faire recevoir la décifîon de Jean IV ? Le 
Pape Théodore & le Pape Martin ne’ pou-, 
voient (danslalùppofition-que le Pape fût 
infaillible ) par leurs nouveaux jugemens 
donner à la décifion de Jean IV un fêul grain 
de poids & d’autorité plus qu’elle n’avoit 
déjà par elle-même. Les catholiques, dans 
cette fuppoûtion, perfuadés que Jean avoit 
■ . > ' H 5 pro’ 
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^ Î2* Hirah^ hnfre h.prltte^i 
prononcé un jagement infeiUible auquel il i 
n’étoit plus permis de toudier , n’avïMcnt 
que faire d’une nouvelle décifion. Et pour 
ce qui eft des hérétiques, il n’y a pasplusde ' 
lieu de croirequ’ils y défereroient,qa’ilsn’a- 
voient fait à ceUe de Jean IV: 

a. Mais il parmt tmp mânifeflæment que 
perfonne ;p’avoit encore donné aux Paptô 
cette prétendue infeillibilité , & qUils nés’ en' t 
flattoient pas eux-mêmes. Car pourqutrf 
le Pape Martin auroit-ilafiêmbié un Gond- 
le plus nonÆ>reux qu’on n’avoit encore fait, 
pour juger* de nouveau cette aflüre? Si Ctt 
Pape avoit cru que, le privsl^e de l’infôüi- ^ 
biÙté fut attaché à fon fiége, & par : 

quent que la caufê des Monotheliftcs fûtabr 
folument finie, auroit-il pu parler, cotntftc 
il fit, aux Evêqiœs affemblés? Adroit- il ptt 1 
dire, comme il fit '' qu’il avoit jugé qu’il i 
étoit néceflàhe de les aflèmbler, afin de ^ 
«) ttaiter en comtmn, «ï la prefencedeDjecI 
M qui les voiok &qui les jugaoit , de Ce qui i 
M «toit à faire contre les nouveaux dogmes 65 
M contreleurs Auteurs ? ”Aamit-il du lesfiii- 



rc fouvenir, comme il fit encore, qu’âs 
ctoient de droit divin juges de la dôétrincj 
en leur remettant devant les yeux les paro- i 
les de l’Apôtre , qui avertit tous les Evèqui^ I 
que le S. Efprit les a étaWis pour gouverftef \ 
l’EgKfe de Dieu? Enfin qu’auroit-il été bo»’ \ 
foin, dans cette fiippofition , de les conjti^' 
rer d’apporter un efprit desincereflE au juge* 
ment de cette queftion, en ne fepropofant | 
que Dieu feul en ce qu’ils avoiait à juger- 
pour Ic .fouticn & la fiabilité dc l’Egl^ 
oc de la foi orthodoxe ? ï ' ' - • 




h^iS^tlnlit^ 3es Papier'. 

Qu’on fe lbü’^%mne comment Clemenc 
Kl a traité les Evêques de France pour a- 
voirofé gHHèr un petit mot touchant la BuU 
\tVmeam Domtni Sahaothÿ par où ils decla- 
roient qu’ils la recevoient comme juges y & 
non comme fimples exécuteurs. Qu’on con- 
fidere de plus dans quelle allarrae on a été à 
Rome au fujet de la ConftimtionC/?/^^’?;//^, 
lorfque les Évêques de Franceétoientaflem- 
biér, dans la crainte où ji^’on y étoit qu’on 
examinât cette Conftitution, & qu’on ne 
déclarât, comme on avoir feit au fujet de la 
Bulle Vineant Domini Sabaothy fi on la 
recevoit ce n’étok que comme juges y & non 
comme fimples exécuteurs. 

, Il eft donc clair ejue juftp’au milieu du 
VII fiécle ni les E^ieques ni le Pape, ni le ' 
refte des fidèles, ne connoiflbient encore 
d’autre infaillibilité, que celle qui réfidedans 
ÏÜglife univerfelle. 

Venons maintenant à ce qui s’eft paflé 
dans le VI Concile général. 

§.IL : 

- ■ mt ■ 

Ce fui s*ejf pajfé dans U VI ComUe au 
^et de Monothelifme. 

A^filConcile fut aflèmblé, comme nous 
^ avons déjà dit, l’an (>8o, & continué 
l’fflinée firivante. Outre les trois Conciles 
de Rome, qui ayoient été affemblés en dif- 
ferens tems contre l’héréfie des Monothélir 
tes; le Pape Agàthon en aflèmbla encore un 
contre la mêmè héréfie, compote de laç 
Evêques, On y nomma les Légats qui dé- 
voient 




Î 24 . *Tfàitij^tfe la 

voient afliftcr au Concile<igénçral (fcla 
mrt du Synode Romain, que de la part dii 
Pape Agathon. On . adreflà de .même deux 
litres à rEmpercur au nom de l'un &.de 
' l’autre. Dans celle que le Pape lui écrivit, 
il témoigne '' qu’il reiïènt une extrême cotii 
9t fülation du deflèin qu’a pris là Majeilé 
„ impériale de pourvoir à la confervation de 
a, la foi ( par la convocation d’un Concile 
a, général) afin qu’elle foit étabiie en tqpes 
a, les Egliièsa comme elle a été laÜTée par 
a, les Apôtres & par les Pères A^poftoliques.” 
Plus bas il ajoute qu’il lui a voulu rendre 
aa une prompte obéiiTancei députant, con- 
aa formément à Ton de(ïèin,les perfonnes les 
aa plus propres qu’il a pù trouver pour jes 
a, lui envoier tant de la* p.art du Synode du 
aa fiége Apoftolique, que de la part du Cler- 

gé de fon Eglifè.” 

On Vemarquera ici qu’encore que le Pape, 
Agathon fe fût expliqué clairement avec fon 
Synode ( auiïî bien- que fes PrédecefTeurs ) 
touchant /« deux volontés & les deux opera- 
tions en Jéfus-Chrift ; les Pères du V I Con- 
cile ne laiiïèrent poii^ pour cela d’examiner 
mûrement tous les paflàges Ibit des Conci- 
les, foit des Pères’, que les Monothélitesa- 
voient avancés pour leur opinion, ,en les 
confrontant ’foigneufement avec les^ri^; 
naux. On lût de même dans la VII feâîon 
le recueil des pafRges, que les Légats deRo- 
me prefenterent pour, foutenir les deux vo- 
lontés & les deux operatioi^en Jéfus-Chrift, 
Sx. on lut de nouveau ceux que les Mond- 
thélites donnèrent de leur part pour tacha 
de fauver leur erreur. Dans la VIII féance 



tnfatîîihilitê des -"PapeT. 
fc Patriarche ‘George , qui avoit été chaîgé 
de la part du Concile de confronter les 
fages des Légats de Rome avec lés Originaux, 
fit fon rapport qu’il les y avoit trouves par- 
firitement conformes, qu’il y conformoitft- 
créance, & qu’il feifoit profeffion de croit e 
tout ce que le Pape Agathon avoit mis dans 
fes lettres touchant les deux volontés & les 
deux 'operations en Jéfus-Chrift. Plufîeurs au- 
tres Évêques, qui avoient aflifté à la con- 
frontation qui en avoit été faite, fê rangèrent 
du mêmr parti. Tout le PatriarchatdeCon- 
ftantinople fut du même avis. Un Evêque 
entriautres dit qu’il recevoit les lettres du Pa- 
pe Agathon comme diélées par le S. Efprit,* 
par le miniftere du faint & très -heureux 
Prince des Apôtres Pierre. Danà la X fëan- 
ce on reconnut que tous les pariâmes allégués 
dans le recueil prefenté par les Légats Apof- 
toliquc^ étoient conformes aux Originaux 
grecs. 

Ce ne fut qu’après avoir conféré avec tout 
le foin & toute l’exaditude poflible les paf» 
fages des Concües & des Pères, qui avoient 
été avancés, tant de la part des Monothéli- 
tes, que de la part des Légats de Rome, a- 
vec les Originaux, & après s’être convain- 
cus pleinement d’un côté, que les paflàges ci- 
tés par ceux là étoient tronqués, falfifiés ou 
fuppofés ; & de l’autre côté que les paflàges 
avancés par ceux-ci s’accordoient parfaite- 
ment en tout avec les Originaux: ce nefiit, 
dis-je, qu’après cela que les Pères aflèmblés 
reçurent avec de grandes acclamations lcd 
lettres du Pape Agathon il n’y a pas l’om- 

bre de la vraîfemblance qu’ils l’aient fait dans 
^ perCualion que le Pape fût mfàüUble. 



Si 




^ 2(J cônire la faitèfkàiir 

on*avoit cru en ce tenos-là quc-lè^ I^^ 
fût infaillible, il auroit fallu commencerpax 
recevoir les lettres du Pape Agathcai, & fou' 
jugement touchant les deux volontés & les 
deux operations en Jéfus-Chrift. On auroit 
du joindre les déciûons faites liur le-fnêmc 
fujctpar fes Predeceflèurs, & les recevoir* 
toutes avec les mêmes témo^n^es de ref* 
fpeû & de foumiffion. On auroit pu après- 
cela pour confondre davantage les héréri-' 
ques J venir aux paflàges des Péres^ui a voient 
cnfeigné la même vérké> & 1^- convaincre 
parleurs propres. yeux, de la parfaite confbr-' 
mite qui fè trouvoic entre les lettrées & la. 
décifion du Pape Agathon, & la dourine 
ancienne des. Péresi ’ ^ ■ 

Ce Pape <n’auroit pas du non plus ( s’il- 
s’etoit cru infaillible) témoigner tant de joie 
& de,fatisfa£Hon à l’Empereur Conftaiitin: 
du dejjein q\iil ao^mt pris cà pourvoir à la con^ 
fcTvaiia?i de la foi par la convocation d’un 
Concile général j mais plutôt lui fevoir mau- 
vais gré, de. ce qu’au lieu de faire recevoir 
dans tout fon Empire tant de décifîons des 
fôuverains: Pontifes ( infaillibles en matière 
de foi), il fongeoità convoquer un- Concile 
général, qui ne pouvoir ajouter un fèul de* 
gré d’autorité à ce qui étok, dqa décidé par 
tapt de Papes. 

Clément. XI fauroit-41 fort bon gré auJf 
Princes chrétiens, s’ils, s’uniflôient tous en-- 
femble pour.prefïèr la;convocation d’unCon/ 
qile général, au' fujet des" lou propofitions;^ 
quoi qu’il les ait condamnées fans afîèmblcc 
de Concile,, contre la pratique, de tous, les ' 
aiociens Pap^,,;‘ôç te. Ccmfdwc'même- Je- 

faer^ 




inp^Uihiliti <hi Fapes^ ' îljl 
Susé College ? Ne jugeroit-il pas dabora 
qu’une telle entreprife ferait raanifeftement 
contraire à f^rétendue infaillibilité, lui qui 
ne peut fouffrir que les Evêques examinent 
Cqnilitution avant que de la recevoir:^ 
Que. û les Pères du VI Concile ont reçu 
avec tant de marques d’ellime & de venera- 
tipn les lettres -du Pape Agathon; lî qud-i 
qiies-uns les ont r^es comme di^ées par U 
S, Ej^itpar le minifiere du Brime cks Apô- 
tres'. ce n’a été que parce qu’ils les onttrou^» 
vées conformes à la doârine des Péres & 
à la Tradition vivante de leurs Eglifes^ 
étant vrai de dire que toutes les fois que 
les Papes décident lùr quelque point de 
doûrine conformément à l’Ecriture & à 
k Tradition , c’eft le S- Elpric 6c le B. 
Pierre qui parlent par leur boudie. 

Mais s’enfuit-il de là, que c’eft toujours 
Ift S. Efpril qui parie' par leur bouche tou-« 
tes les fois quUls, viennent à former quelque, 
décifîon ? La feule Con^tution tJnigenitus^ 
fera, à jamais une preuve du contraire. 

Mais ce qui s’eft parie dans ce Conci- 
le au fujet du Pape Konmue fournit une 
autre preuve fi claire & û convaincante 
contre la prétendue infeillibilit» des Papes» 
que tous, les efforts que fes partifaris ont? 
£ts pour y, repondre, n’ont lèrvi qu’à dé» 
montrer qu’elle eft abfolument làns repli- 
ope. Noua» expofeions prémiérement le 
èici & puis nouS; rapporterons les diffe- 
i^tes, teponfes des infiullibiliftes à la preu- 
ve qu’on en tire contre l’infaillibilité ’dea 

- ^ yoi); d^Xpréoiiérc féaacç^que Ma- 
" : - " Caire 




T^àti/ contre la frAéidnè _ , j 
Caire Patriarche d’Antioche , très ardent Mo- 
thélite^étant fommé de rendre raifon de la 
nouveauté qu’il avoit introduite avec les au- 
tres dans l’Eglife, en n’admettant qu’une feu- 
le volonté & une feule operation en Jéfus- 
Chrift , il répondit hardiment '' qu’il n’a- 
M voit introduit aucune nouveauté dansl’E- 
»> glife, mais feulement enfeigné ce qu’il a- 
M voit appris, foit dans les Conciles, foit dans 
„ les SS. Ptresi & qu’au refte il fâifoitprp- 
w tèflîon de croire ce au’avoient enfeigné 
,, les Evêques , de Conitantinople , Cyrus 
,, d’Alexandrie, & le Pape Honorius. 

Dans la douxiéme leance on lut la lettre 
que Sergius Patriarche de Conftantinople a- 
voit écrite au Pape Honermy & la reponfe 
d'Ho?iorius à cette lettre. Et le Concile 
aiant ordonné que l’on recherchât dans les 
Archives toutes les autres lettres qui avoient 
été écrites fur ce fujet, tantde la part de^fr- 
gm ï Cyrus y à Sophrone, & au Pape HffW- 
riusy que de la part> de ce dernier > & qu’on 
les collationnât avec les originaux, on trou- 
va après l’avoir fait, qu’elles y étoient parfai- 
, tement conforma. 

. Voici enfin la fentence que les Pères du 
Concile prononcèrent dans la XIII fefiSon, 
tant contre les lettres de Sergius à Honorius Sc 
à Cyrus y que contre celles d^Homrius qui y 
furent relues^ " 

, Aiant revu les lettres dogtrfetiques éen- 
tes par S^gwftant à Cyrus qu’à Honorius 
„ autrefois Pape de l’ancienne Rome, & 

J, femblablement la lettre récrite par Hsmh 
», rius \ Sergius ., Nous avons trouvé qu’EL- 
w LE$ ETOIENT ELOlOJtlS’ËS DES DOG* 

. „ MK 



tnfaiîîihiUtf Jet Ta^etl 
K MES Apostoliques , des defini- 
» TioNs DES SS. Conciles, et des 

» SENTIMENS DES PeRES APPROUVEES, 
„ ET qu’elles SUiVOIENT LIS FAUS- 
,t SES DOCTRINES DES HERETIQUES : 
,, aufB nous les rejettons en toute manière.** 



"Retraçantes dogmaticas Epiftolas 3 ^ua tan’- 
quam à Sergio Jcripta funt tam ad Cyruim 
quant ad Honorium ijumdatn Papam anti- 
qua Rom^e j f militer 3 Epifiolam ah ‘illo 

\id eff Honorio ) refcriptam ad eundem Ser- 
gWOT, bafque invenientes aliénas exi fientes ab 
Apoflohcis dogmatibus 3 <ét‘ à definitionibus 
SanÇorum CoTtciliorum, ^ cunRorum proba- 
hilium Patrum 3 Jêqai vero faljàs doÇrinas 
Hereticorum 3 onmino ahjicimus. 

. On voit que le Concile traite ici la let- 
tre d’Honortus comme celle de Sergius3 & 
qu’il prononce également de celle-là comme 
de celle-ci, « qu’elle eft éloignée delà doc- 
„ trine Apoftoli^e,’ contraire aux defini- 
}, dons des SS. Conciles, & au fentiment 
„ des Pères approuvés, & enfin conforme 
}> à la dodlrine des Hérétiques. 

De forte que rien n’elt plus faux que ce 
que quelques-uns ont voulu dire; Que ce 
que le Concile a condamné dans la lettre 
aHonoriuSt n’eft autre chofe que le défaut 
de confiance & de fermeté à defendre la vé- 
rité,* puifque fuivant cela, il fàudroit dire 
auffi que le Concile n’auroit condamné que ' 
ce meme defaut dans Sergius , Monothélite 
très-ardent & très-opiniâtre, qui avoit in- 
fedé prefque tout l’orient de fon erreur. 

' Mais de plus. Je Concile dans cette mê- 
. me féance anathematife hautement Bonorius 
' ' I ■ avec 
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■{^o Tralthontré la prétendue 
avec les autres Monothélites , pouf avoît 
fuivi en toiit le fentimént de Sergwx, &con^ 
firme fes dogmes impies: ^ta m omnibUf 
mittem dergti fecutus efi , & impia dogmat» j 
sonjîrmavït. ’ .• 

En troifiérae lieu la lettre d’H<;»orf»r fiir , 
suffi condamnée au feu par le Concile avec’ 
les autres écrits des -hérétiques ; par-*', 

ce, difent les Pères, qu’elle tend à la meme 
impiété. Et dans tous les endroits où le 
Concile prononce anatheme contre les chefs j 
des Monothélite», le nom d’Honorius dy '] 
trouve (ans aucune diftindtion. ^ 

Ajoutons à cela que, comme d’autresl’oftt^* 
déjà remarqué plufieurs fois, l’EglifeRom^ 
ne a entendu le VI Concile de la même mir 
niére que nous venons de fe^liquer. Car 
voici ce qu’on lifoit autre fms dans le Bre^ |. 
viaire Romain le jour de la fête de S. Léon 
„ Ce Pape reçut le fixiéme Synode dans le» 

„ quel furent condamnés tSergiustHa^ ^ 
„ NoRi'Us, Pyrrhus > PaUl dx. -Pierre j ÔC'l 
,, Macaire, avec Etienne Con diidple^y &Ie ’ 
,, nouveau Simon, Polychronius , qui ont dit 
„ oupréchéqu’jln’y avoir qu’une volonté & . ( 
,, une operation en Jéfus-Chrift.’’ Hic Jufcé^ à 
fit fanüam fextam Synodum» nuper pet', 
Dei providentiam in re^a urhe celebrata eft-.. '. 
in qua Synodo condemnati funt Cyrus, Serpus, 
Honorius , Pyrrhus, Paulus & Petrus, net 
non Macarius cum difeipuh fuo Stephanoj fed 
^ Polychrmius novus Simon, qui unam vd- 
luntatem eh' operationem in Domino ye/ù -Chriy^ 
Po dixerunfvelpradicaverunt. "* 

En voilà plus qu’il ne faut pouf conVain- 
- cre toute perfenne raifbnnable & non pré- 
venu© 






, ixfaîUibilitf des Tapes. 

! Ténue, qu£ le VI Concile a mis le Pape Ho- 
f. noms dans le même rang que les principaux 
chefs de» Monothélites, & qu’il a condam- 
^ : né fa lettre comme hérétique. • 

f ■ D’où il s’enfuit que les Pères dq ce Con- 
/ . die, reçu & approuvé par les Papesquin’ont 
jamais trouvé à redire à la condamnation 
i d'Homrius & de fa lettre, qui y ont même 

* foafcrit folemnellemenc autrrfois avant 
leur fâcrej que les Pères, dis-je, de ceCon- 
cile ont cru que le Pape n’ell point infaiUi- 

^ He, & qu’il peut comme Tape & comme chef 
fc ds l’EghJe enjeigner des héréftes. 

K, Faudroiç-il autre chofe ( toute prévention 
fc**' àpart) que ce feul argument pour convainc 
H 'cre tout le monde que le Pape n’eft pas in- 
feillible? Car fi toute l’Eglife a cru en ce 

• tems-là que le Pape parlant comme Pape & 
ji- comme chef de l'Eglifê, pouvoir enfoigncr 
Tt; formellement des heréfies, elle a encore fans 
I doute aujourd’hui la même créance. Audi 

avons-nous vu que les Pères du Concile de 
j Bâle ont avancé comme une cho/ê certaine» 
que le Pape pouvoir errer contre la foi. L’E- 
'■ glifcne parleroit pas autrement encore au- 
> jourd’hui, fi elle étoit oblkée de s’expliquer. 
[; fur cette matière dans un CfoncÜe. 

Ecoutons maintenant ce que les infàillibi- 
: liftes répondent à- cet argument. C’eft une 
' chofe plaifante de voir comment ils fe tour- 

■ .mentent de tous les côtés pour y repondre, 

comment ils varient entr’eux. 

^ Les uns, comme Baronius» ont ofé direi 

■ fans en donner lamoindre preuve . & con- 
K tre rèvidence même, quelesAéles du VI 

■ Cbncile avoient été fàlfîfiés , & qu’on a- 

I s vois 
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132 Traité contre la prétendue 

voit mis le nom ÿlclQnoriui , au lieu dç 
quelque autre. 

Mais cette opinion eft fi deflituée de tou^ 
te waifembknce, & fi univerfelleraent de- 
criée aujourd’hui, qu’on ne croit point que ; •;j 
perfonne s’avifera plus de la foutenir. On ' 
peut voir ce que dit là defliis M. Godeau F^- 
■or l’an Hiftoire Eeelefiaftique. Après a- 

S8i.n.ij-. voir rapporté le fentimentdeBaronius,ilpar- 

le ainfi. “ On peut dire avec le refpeâ: que r ! 
l’on doit à un fi grand homme, que la pré- , 
occupation de fon elprit pour l’infaillibi- i 
lité perfonnelle des Papes, & le zélé pour 
leur autorité, l’a porté à défendre Ho»o ‘ 
riui du reproche de l’héréfîe, éc à fbute^ 

5, nir la fàlftfication des Adtes du Concile à?: 

„ vec plus de chaleur que de folidité ôc de 
„ bonne foi.” Il fait voir enfuite par bau-«' 
coup de preuves, qui ne fouffrent point de: 
répliqué, que le fentiment de Baronius eft 
abfolument infoutenable. 

D’autres ont cru pouvoir éluder cet argu- 
ment en difant ^ue les Pères du V I Concile 
s’étoient trompes en prenant mal fe fens des 
lettres du Pape Honorius yç^\ peuvent > félon 
eux, être entendues dans un fens orthodoxe: 
au lieu que ces Pères les ont entendues dans 
le fens des Monothélites, qui n’admettoient 
qu’une feule volonté ôc une feule operation ' 
en Jéfus-Chrifl. 

Quand cela fêroit vrai: la preuve que l’on 
tire de la condamnation des lettres du Pape 
Hojtoritts % n’en feroit pas moins convaincan- 
te ni moins décifive contre les infaillibilil-- i 
tùs. . • i 

Mais on ne doit point leur .pafïèr fi lege-^ ^ 

rement ^ 










tnfaiïlihiliti àet Vapei", 1^ ^ \ 
liment ce qu’ils avancent avec tant de con- 
fiance contre le V I Concile. Il eft tout-à- 
fâit à préfumer que les Père* de ce Concile 
ont mieux entendu les lettres du Pape Ho- 
norius que ni Jean de Turrecremata , ni Bel- 
larmin, ni tous ceux qui les ont fuivis. Et 
cela pour plufieurs raifons. 

r. Ils ne tâchent de juftifier les lettres 
d'Homrtur, qu’en avançant les mêmes raifons 
qu’avoit données le S. Abbé Maxinae dans le 
dialogue qu’il avoit eu avec Pymius, ar- 
dent MonothélitCi long-tems avant le VI 
Concile, & qui n’ont pas empêché ce Con- 
cile de condamner ces lettres comme ren- 
fermant l’héréfie d’une feule volonté en Jé- 
fus-Chrift. 

2, On a cru conftamment 8 c univerfelle- 
ment dans les fiécles fuivans, que ces lettres 
avoient été bien & juftement condamnées. 
^^Les Pères du VII & VIII Conciles généraux 
ont adhéré tous d’une voix à la condamna- 
tion que le VI Concile en avoit faite j les 
Papes l’ont confirmée .•& même durant plu- 
fieurs fiécles ils ont dit anathemeàHonorius 
comme aux autres hérétiques dans la pro- 
feflion de foi qu’ils faifoient auffi-tôt apres 
leur éledion. Enfin on ne trouve nulle part 
que ni aucun Concile , ni aucun Pape Ce 
loit jamais récrié contre la condamnation 
que le VI Concile avoit faite de ces lettres. 

3, Ce n’a été que dans les derniers fiécles 
qu’on s’eft avifé de dire contre le lêntiment 
de toute l’Antiquité, que le VI Concile s’é- 
toit trompé, en prénant à contre-fens les 
lettres du Pape Homriust & cela parce qu’on 
voiiloit fauver à quelque * prix que ce fût > 
rinfàillibilité des Papes. * . I 3 Mais 
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Mais c’en: fort en vain. Car ïoît que les 
Pére.s du VI Concile aient bien entendu les 
lettres du Papei»Ho»omr, comme nous le 
croyons; fbit qu’ils les ayent prifes à contre 
fensj & qu’ils fe foient trompes; la preuve 
qu’on en rire contre l’infaillibilité des Papes»^ 
ne laide point de demeurer dans toute fa for 
ce , puifqu’il s’enfuit évidemment de la con- 
damnation qu'ils ont faite de ces lettres, qu’ils 
ont cru que le Pape parlant comme Pafie & “ 
comme chef d: /’Eg/r/e, pouvoit errer contre la 
fci> & enfeigner formellement des héréfies; ^ 
C’étoit donc en ce tems là la créance de 
toute l’Eglife, que le Pape parlant meme 
me Tape & comme Doreur de tEgliJCi n’ét 
point infaillible. 

£t.fin il s’en efl trouvé d’autres quivoianri 
aflez que, quand on fuppoferoit que les Pé^-rj 
res du VI Concile fe feroient trompés dans 
cette queftiondefait,qui regarde le vraifens-' 
des lettres du Pape Honoriusy cela ne dimi--? 
nueroit en rien la force de la preuve qu’ori i; 
en tire contre l’infaillibilité des Papes; 
font avifés d’avoir recours à une autre fobri-' : 
lité qui eft comme le dernier rctrancheiQentil 
des infaillibiliftes. Elle confifte à dire que:,-' 
le Pape Hoj/orius n’a point parlé dans fa lot- ♦ 
tre à Sergius Patriarche de Conftantinople' 
ex cathedra', &qu’ain(i s’il a erré contre la’ 
la foi . comme le VI Concile l’a cru , ce n’a: ; 
Clé ç^nQ C0P37ne Doéieur particulier , & nulle- ' 
mom. comme Tape & comme DaSieur de ] 
glife. 

Quoi qu’on ait d^'a irepondu par avance 
(a) V. cette méchante défaite il ne fora pas mau-,^ 
ch. U. art vais de montrer de nouveau l’abfundicé & fc-’ 
*'* ridicule de cette prétention. ^ \ 





( infaiUibihti iti Va^it '. Îî? 

I \» Quoi! Le Pape Honorius eft confulte 
fur une qudlion de foi, qui troubloit tout 
rOrient, par le Patriarche de Conftanrino- 
V p!e, c’eft-à-dire, par celui qui ièlon la diÜ 
i| cipliae de ce tema-là étoit regardé comme 
^ l’Êvêque du fécond fiége de l’Eglîfe , qui 
“s’âdreflé à lui comme à fbn fuperieur,& par 
r conféquait comme iu Fape & au chef defE- 
glije ; & après cela on viendra nous dire qu^ 
I’ le Pape Hottorm n’a répondu à ce patriarche 
|T comme Douleur particulier , & nullement 

■ wmne Pape ni comme chef de 1 Eglije ! 

! ^ Et quelle preuve nous donne-t-on d'une 
ÿ fi rare découverte? Eû-ce peut-être parce 
L qu’on n’aura pas oblérvé toutes les formali- 
r. "tés qu’on a coutume d’obferver aujourd’hui 
à Rome pour publier quelque Conftitution? 

- Il faudra dire, fi cela eft, que les anciens 
L Papes n’ont jamais parlé ex cathedra ; 6c que 
ï (quoiqu’ils fcuCfent bien, félon nos infaillibi- 
‘ ' K^es , qu’ils étoient doués du don de l’infaU- 
î " Übilité, ils n’ont jamais néanmoins voulu fe 
fervir d’un fi beau privilège, 
r 2, Si Patriarche de Conftantinople 
: /^cvoit cru qu’Honorius étant confulte comme 
Pape 6c comme cloef deTEg/ife, n’avoit répon- 
du que comme Doéleur pariiculier", auroit-ij, 
iui 6c tous fés Partifàns, fait tant vidoir ces 
• lettres d’Hb»ûmr; 6c ne l’auroit-il pasprefie 
I ét parler eu Pape 6c en Doreur de rÈglife, 

' «O laiflant là la qualité de Dateur particu^ 
vfeberl 

3. Lefaint Abbé Maxime fi illuflre par 
‘ fa doélrine, fa pieté, 6c par le zélé admira- 
' .ble qu’il fit toujours paroître contre l’iiéré- 
fie des Monotfielites > qui voioit avec dou- 

I4 leur 
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leur que ceux-ci abufoient tous les jours des 
lettres du Pape Honorine, pour répandre de. 
plus en plus leur erreur j ce fàint Abbé, dis-, • 



je, qui fit tout ce qu’il pût dans la célébré 



C 

conférence qu’il eut avec Pyrrhus > très-ar-| 
dent Monotnélite , pour difculper le Pape^ 
Honorius , & pour donner un iens catholique^ 
à fà lettre à Sergtus, neVaviiâ jamais de xt-y 
courir à cette diftinétion, que les partifans 'I 
de l’infaillibilité du Pape font fervir à tout, j 
& de dire à fon adverlàire pour lui fermer la 
bouche : Que vous fert-il de m’objcéler, ces '■* 
lettres, comme fi elles étoient d’un grand 
poids pour la mauyaife caufe que vousfoute- 
ncz,puiCqu Honorius n’y parle que comme dot 
teur particulier , & nullement comme Pa^ 

& comme Doêîeur de PEglife ? Mais remet 
tons-nous-en , vous& moi, au jugement du 
Pape parlant comme Pape & comme chefdeTE-j 
glife : & cependant fouffrez que je voui^ 
convainque par l’Ecriture &: par la Tradition: 
que comme ïlyâ deux natures en] éfus-Chri^t^ 
il faut par confequent qu’il y ait auffi deux 
volontés en lui & deux operations. Pourquoi; 
donc S. Maxime ne s’avifa-t-il jamais de cej 
bel expédient pour fermer la bouche à Pyr-r ; 
rhus J & pourquoi au lieu de cela s’alla-t-il ] 
jetter dans l’embarras d’une queftion de falt_ 
très-obfcure & très-difficile à demêler? 

4, Si les Pères du yi Concile avoient euî 
la moindre penfée que le Pape Honorius ri&ii 
parlé que comme Doéîeur particulier y feroit-il 
poffible que, ni eux, ni les Pères du VU 
VIII Conciles , ni aucun des anciens n’en 
eut fait nulle part mentidh ? 

5, Rien n’auroit aufïiété plus propre pour 

fauvefi 
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Infaillibilité des Tapes". 
feuvèr l’honneur des Papes, qui étoîü bief 
en quelque façon dans la perlcwine d’H(?»o- 
rius» & pour mettre à couvert cette prçten'»’ 
due infaillibilité qu’on leur donne aujourd’hui, 
que de faire ajouter ce pétit mot à la condam- 
nation qu’on fàilbit dans le VI Conciled’Ho- 
norius & de fes écrits: cette condamna-^ 

tion ne tombait fur le Pape Honorius que com-^ 
me un Docteur particulier. Pourquoi 
donc les Papes fi jaloux de l’honneur de leur 
h%e, & h attentif à conlerver tous les droits 
& toutes les prérogatives, ne Ce font- ils pas 
avifés de faire inferer dans les Adtes du VI 
Concile une claufê fi importante? Pourquoi 
ne l’ont-ils pas au moins inferée dans les let- 
tres , par lesquelles ils ont approuvé & con-; 
firme ce Concile & les autres fuivans, ou 
dans lefquelles ils ont eu occafion de parler 
Honorius ? 

Dans le Concile tenu à Rome fous Mar- 
tin I dans la caufie des Monothélites avant 
le VI Concile, ni ce Pape qui éfoit fans 
doute très-jaloux de l’honneur de fon C\ége 
& de la réputation de fes Prédeccfïèurs, ni 
.aucun autre l^vêque n’ouvrit la bouche pour 
-défendre ou jufldfier Ha?iorius , en difant qu’il 
n’avoit parlé que comme DoEieur particulier. 
C’étoit pourtant le lieu de le fdre; puifqu’on 
lût dans çe Concile l’Epitre Synodique de 
PauI Patriarche de Conftantinople, qui cta- 
bliîïbit fon héréfie fur l’aqtorité de Sergius & 
àHonorius, dont l’un, difoit-il, avoit hono- 
ré la chaire de la nouvelle Rome , & l’autre 
de l’ancienne. 

Le Pape Leon II qui confirma le VI Con- 
cile, parle ainfidansfareponfe à l’Empereur: 
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,,Nous 
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Nous anathematifons les inventeurs de ii 
t> nouvelle erreur J Théodore j Sergiat ^ dz 

HoKroRius,quin’apointéclairécetteEgli*^ 

» (é Apoftoliqucj mais qui a permis par unq^ 
M trahilbn profane qu’elle fut fouillée. 

Le même Pape fai fant lavoir dans une let- 
tre aux Evêques d’Efpagne ce qui s’étoitpaf» 
fé dans le Concile , leur déclara qu’Honorius -, ' 
JJ y avoir été condamné, parce qu’il n’a 
9> voit pas éteint , comme il convenoit à' 

JJ l’autorité Apoftolique, la flamme naiflàn- '^ 
JJ te de l’héréfîe i mais qu’il l’avoit entretc* ,;fj 
JJ nue par fa négligence.” ; ; 

Ecrivant à Ervigc Roi d’Efpagne j ilditdc^-^ 
même , ç^Honerius qui avoir fouflfertqueU^^ 
JJ réglé immaculé de la Tradition Apofti^ 
J, lique, qu’il avoir reçue de fes Predecefleur» 

J, fut fouillée J avoir été condamné avccjjl 
JJ Théodore i Cyrus Sergius. 

Tout cela fuppofe manifeftement que Ier 
Pape Kpnorius avoir parlé comme Fape&ccom-’ 
tae JucceJJeur de S. Pierre dans fes lettres qui^ 
furent condamnées dans le VI Concile ; & ^ 
fi on avoir eu la moindre penfée en cetems-; 
là qu’il n’eut parlé que comme ^odteur fartU:- \ 
tulier y rien n’étoit plus à propos qued’eHfâi-i.l 
re mention dans les occaûons dont on vient 
de parler. 

Rien donc n’efl: moins ferieux ni moins 
fenfé que de venir dire après cela que le Pa^i 
pe Honorius n’a point parlé dans les lettres.^ 
condamnées , comme Pape , mais fculemeflC ) 
comme Doéieur particulier. 

Après tout: cet exemple âlHowriuf fâitf 
voir qucj fuivant le jugement d’un Concile-i 
général J & de VE^i(ç univerfeHc qu’il re»J> 

pre^^ 



jaf7 "'jaa^ 











' 4cs Papes c|ui ont fuivi, un Pape peut errer 
contre la foi, & enfeigner formellement des 
hécéfies, étant confulcc par une grande E- 
glilêi, & üft Patriarche <}ui la reprefente, & 
qui s’adrcflè à lui comme au chef de l’Egli- 
^ fe, & cela dans un casj où l’héréfie a déjà 
b' infeâié les Eglifes voifines, ou elle fait tous 
* lesjoursdenouveaux progrès; & où enfin 
t toute l’Eglilê eft menacée d’un embrafement 
I general. 

i Où eft donc rinfâillibilitéj que l’on pré- 
tend que Jéfiis-Chrifi: a donnée à S- Pierre ôc 
^ àfesfucceflèurs, & comment l’accorder a- 
i; vec ce que l’on' vieot de dire ? 

Mais nous avons une nouvelle preuve dans 
ce qui fe paflà dans l’ETpagne au fujet du VI 
i Concile, qu’en ce tems-là tout le monde’ é- 
f toit perfuadé que les promeflès de ïinfailUbi- 
I üté n’avoient été fiâtes qu’à l’Eglife & à l’u- 
^Émimité, comme nous allons voir. 

P §■ 

Touchant ce yui/e fajfa en Ef^gnéau 



le n’aiantaf- 

^ fifté au VI Concile tenu contre l’héré- 
f fie des Monothélites ; ni au Concile del’Oc- 
cident tenu à Rome, & compofe de 
tÀ Ëvêques fous le Pape Agathon , comme nous 
J- avons déjà dit, le Papa Ltcon II, quiavoit 
confirmé te VI Concile, crut qu’il falloitea 
■envoiertes Ades aux Evêques d’Efpagne; 
■Bon afin qu’ils y fouforivifi^t aveuglément 
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& fans rien examiner ( comme infaillibi- 
liftes prétendent qu’on eft obligé d’en ufér 
à réçard des décifions en matière de foi é- 
maneesdela feule autorité du Pape) mais 
afin qu’ils recuflènt & qu’ils confirmaflènt 1 
par voie d’examen & de jugement ce qui a- ; j 
voit été défini dans ce Concile contre les 
Monothélites : Ut pradiSia Synodalia infiitu- 
ta qu<s mijèrat ( Léo II ) nofiri etiam maw- 
rent autoritate fujfulta , omnibufque per nos 
Jub "Regno Hifpania confijientibus patefcerent 
divulganday cQiènt les Evêques dans le XIV ^ 
Concile de Tolede aflèmblé à ce fujet. ‘vj- 
S. Julien Evêque de Tolede avoit préfidc^ 
à ce Concile. Et il faut reftiarquer que Iç^ 
lettres du P^e étant arrivées en Efpagd^^ 
lors que les Evêques du Concile { qui eft 
XlU de Tolede) alloient fe feparer, il futre-^jS 
folu que les Evêques de chaque Province^ 
s’afTembleroient féparément; Ut faltem adu -4 
nataper Provhuias Concilia fièrent . . ' 

Dans le Concile de la Province de Tôle- 1 
de, auquel S. Julien préfidoit, & où feV 
trouvèrent les Vicaires ou Procureurs des^' 
Métropolitains de Tarragone, Narbonne,'^ 
Merida, Drague, ôcSeviJle, les Ades du;: 
VI Concile furent examinés & confrontés 
avec les anciens Conciles, & enfuite api 
prouvés. “ Ce qui nous refte à faire, difent,’^ 
„ les Evêques dès le commencement, eft de 
„ "difeuter par un examen Synodique ce 
„ qui s’eft traité dans le Concile général, 

„ ce qui s’eft fait ici: & après avoir tout*'' 
„ examine’, l’appuier DE l’autorite 
„ DE NOS Conciles J afin que conformé- 
i» ment aux ordres de notre grand Prince, ^ 

chaque' 
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' chaque Province aiant aflèmblé fbn Con->' 

elle » & LES DECISIONS FAITES AU 

J, Concile general y étant de 

, « NOUVEAU EXACTEMENT REVUES PAR. 

■ « UN EXAMEN SVNODIQUE, OU APPROU- 
[ « VE’es par le JUGEMENT UNANIME 

» DE TOUS LES CoNciLEs (du',RoiaumeJ 
' « elles foient envoyées par tout, & com- 
„ muniquées aux peuples par une publica-] 

! w tion utile & falutaire.” 
i Clement XI auroit-il fouflfert queles Evê- 
! ques de France, à qui il a envoyé fa Confti- 
^ tution Unigenitus i en ulâflènt à l’égard de 
; cette Conftitution, comme nous voions que 
;Jes Evêques d’Elpagne en uferent à l’égard 

■ d’un Concile qui reprefentoit toutes les E'i 
. glifes Orientales , & la plupart des Eglifes 
j Occidentales J *qui n’avoit fait que condam- 
r [ner de nouveau ce qui avoit déjà été con- 
'idamné tant de fois par les Papes d’une ma' 

■•. niére bien plus folemnelle Scplusautentique, 

que ne l’ont été les loipropofitions condam- 
nées par la Conftitution Unigenitus j & qui 
‘îenfin avoit été folemnellement approuvé & 

• confirmé par le même Pape qui en envoioit 
ries Aéles aux Evêques d’Efp^ne; Clement 

‘ X I , dis-je , auroit-il foufFert une pareille dé- 
, marche dans les Evêques de France à l’égard 
1 de fa Conftitution? Le Bref qu’il écrivit aux 
[ 40 Evêques fait bien voir que non. I] yté- 
u luoigne l’allarme où il avoit été en voiant le 
I retardement dont on avoit ufé dans l’accep- 
^ ration de fa Conftitution , comme fi les É- 
r vêques avoient pris à tâche de Vexatniner a- 

• vant de la recevoir; & il fuppofe, ou fait 
femblant de fuppofer# qu’elle a été reçue 



Durement i fim^kmenty vhkpendammentJetoûi 
txavieny par \oye de JaumiJ^an ôc d'execution» I 
& non de jugement. Et tout cela, parce I 
qu’il fe croie infaillible » ôc qu'il prétend que.;^ 
(es décidons dogmatiques ne font plus fuje* iJ 
jetes à aucun examen ni à aucune revifion. 

H faut donc que l’on fut d’un fentimerit j 
bien oppofé au tems du VI Concile, &a* ; 
près iü faut 1 ,que l’on crut alors que le Pa- " 
pen’eft point infaillible: 2, Que l’on crut 'J 
qu’après meme que le Pape a parle comme j 
Pape, & que le plus grand nombre des E-y 
vêques fe trouve uni de fentiment avec lui, > 
une grande Eglife, telle quetoit alors ccM^ 
4 ’Efpagne, eft en droit d’examiner & derf*= 
voir ce quia été ainfi decidcparleplusgrani 
nombre, avant que d y donner fon confe*' 
tement : 3 , Que l’on fut alors perfuade^ q 
les promefles de l’infaillibilité n ont etc & 
tes qu’à l’Eglife & à l’unanimité. 

Revenons au Concile dont nous ven 
de parler. Il y fut ordonné que le Concili 
national ne pouvant s’aflembler ( à caufe de 
la rigueur de la laifon) chaque Province ^ 
roit le fien en particulier , " Afin , difent- 
*, que les Ades du Concile, &rles reponfes 
„ envoyées de notre part (au S», Siège) y|^ 
foient examinées par un JuGEMENT_é* | 
,, puré , avec le foin & l’intégrité requilès, ï 
„ & qu’ils yfoient éclaircis par des difcour 
a, du Concile qui repondent à fa majefté. ’ t, 
jaîtem difertis Provincùs Concilia celebremuS' 
^0 pradiéia Synodi (VI) vel nojha 
partis refponfa , & digsio probitatis demum 
decoquantur judicio» ^ SynodicQ laudàbiU U- 
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Gria fait voir de plus en plus que les Evê* 
;■ ^ues d’une grande Eglife font en droit d’exa- 
miner ôc de revoir cc qui auroit été décidé 
dans un Concile, où les Evêques des autres 
Eglifes fe feroient trouves réunis entr’eux & 
avec le Pape dans un même fentiment. Ce 
que nous ^ons dire touchant le VII Conci- 
le enibumira une nouyelle preuve. 

Article VII. 






Du VII Concile général fui efi la 
II de Nicée. 



Concile fut tenu en 787 pour reta-’ 
^ blir le culte des feintes images , fous 
^iïEropereur Confiantin & l’Imperatrice Irwe. 
ï On lut dans la^ fécondé féance la lettre du Pa- 
\ te Adrien aux Empereurs & au Patriarche 
\^,araije3 & to.us les Pères lui dofinerent de 
^grands éloges. Enfuite on apporta dans l’af^ 
^ femblée les livres des SS. Pères & des Con- 
f ciles dont on fit laledlure. On y joignit dans 
|la 4 féance la leéture de quelques livres de 
? rancien Teftament , & l’on recita un grand 
If' nombre de. paffages tirés des SS. Pères. Après 

• moi les Eveques, qui dans le Concile tenu 
. fous Conftantin Copronyme avoient préva- 

* riqué,s’écrierent : ” Les doctrines divinesdes 
„ SS. Pères , qui viennent de retentir à 

nos oreilles, nous ont corrigés. Nousa- 
vons puifé la vérité dans ces fources, 6c 
nous en fommes pénétrés. Etant infiar- 
més de ce qui eft orthodoxe, nous feluons 
les venerables & feintes images. Lès Pè- 
res enfeignent ainfi à le pratiquer; noua 

U fom- 
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wrntnes enfâns d’obéif&nce »& nousjîoüà 
C, foumettons à la Tradition de l’Eglife ca- 
„ tholiqucj croiant en un feul Dieu qu’il 
^ faut honorer en la très-fainte Trinité. 
n Nous faluons les venerables & faintes 
J, images. Que ceux qui ne font. pas encet- 
M te difpofition foientanathemes; pour nous, 

,, nous fuivons l’ancienne loi de l’Eglifc Ca-, , 
P, tholiquc. 

Si on avoit cru en ce tems-là que le Pape 
fut infaillible, fon autorité feule auroit fuffi 
pour ramener tous les Evêques prév^ca- 
teurs à l’unité de la foi^ & il auroit été inu- 
tile , pour les convaincre de l’erreur où ils ^ | 
voient été , de rapporter cette foule de témoi- j 
gnages tirés des Conciles & des Pères, qui . 
formoient commé une chaîne de Tradition, j 
qui n’a voit jamais été interrompue. Aufli 
n’eft-ce point cette prétendue infaillibilité,!!! 
la lettre du Pape Adrien feule qui leur ouvre 
les yeux , & qui leur fait abandonner le mau- 
vais parti qu’ils avoient pris J c’eft /<* doélrh 
9te des Pères , c’efl: la Tradition df tancierms 
loi de rEglife Catholicjue , dont ils viennent 
d’être pleinement informés par la leéture des 
paflàges tirés fidellement des SS. Pères & des 
Conciles, & confrontés avec les originaux. 

, ‘Au lieu que dans le faux Concile tenu aupa- 
ravant,, comme nous avons dit', fous Conf- 
tantin Copronyme, on les avoit trompés par 
des paflàges tronqués , falflfiés , fuppoles 
' &c. 

Ce n’eft pas non plus cette prétendue in- 
faillibilité des Papes qui porta les Pères du 
Concile à recevoir avec fi grand témoigna- ^ 
ges (Teftime & de refpeét la lettre du Pape 
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yfdrien J dont nous avons parlé j c’eft qu’ils 
la trouvèrent toute conforme j tant à l’an- 
cienne Tradition de l’EgliTej qu’à la prati- 
que & l’obfervance de leurs EglUès particu- 
lières. ' 

Tous les Evêques ayant foulcrit la déci- 
fion que le Concile avoit faite touchant les 
faintesimagcs, on écrivit des lettres Synodales 
aux Empereurs & à toutes les Eglifes. Le Pa- 
triarche Tharaife en dreflà une pour le Pape 
Jidrien , où il lit un recueil de tout ce qui 
s^étoit palïe dans le Concile. Et le Pape en 
approuva ks Adirés & les confirma. 

‘ La caule des faintes images , pour laquel- 
le il y avoit eu de fi grands troubles & de fi 
terribles agitations dans tout l’Orientjdevoit 
après tout cela être regardée cossme finie , &C 
plus finie , fi le fentiment de l’infaillibi- 
hté'des Papes avoit eu lieu, i , Le Pape 
drien l’avoit décidée ex cathedra avant même 
que le Concile s’aflemblât j & cela d’une 
manière bien pli^s folemnelle & plus authen- 
tique qne l’afïàire de loi propofitionsjpuifi- 
que , félon la difcipline qui s’obfervoit alors 
inviolablement , cette caufe avoit été jugée 
dans un Concile à Rome * avant que d’être 
portée au Concile général. Tous les Pè- 
res du Concile y avoient donné les mains ; 
dé forte que la plupart des Evêquesdu mon- 
de fe trouvoient unis de fentiment avec le 
Pape Adrien. 3, Celui-ci avoit approuvé & 
confirmé les Aâres du Concile j ce quiétoic 
comme un troifiéme jugement prononcé ex 
cathedra pour autorifer le culte des faintes 
im^ès. ' 

Cependant il s’en faut bien que cette cau- 
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fe ait été regardée par tout comme finie ; & 

3 u*on fe foit avifé de traiter de Novateurs , 
e Schtjmatiftes , ou sTHérétiques , ceux 
(jui firent difficulté de ie rendre à une déci- 
lion fl folemnelle y comme quelques Ecri- 
vains téméraires ont ofè traiter les Evêques 
6c les autres qui n’ont pas accepté la Çonfti- 
tution Unigenitus. On ne s’avifa pas non plus 
d’allegucr à ceux qui refufoient de recevoir 
cette décifion, que le Pape étant infaillibleils 
ne pouvoient uns un «prit de révolté con- 
tre l’autorité I^itimcj refufer de s’y fouraet- 
trc. Enfin on n’oppofa point à ceux qui ne 
fe rendoient point à ce Concile : ce qu’on 
oppofe aujourd’hui à ceux qui refufent de 
recevoir la Conftitution Unigenitus , que le 
'plus grand nombre des Evêques étant uniau 
Pape Adrien , toute l’E^ifédevoitêtrecen- 
fee avoir accepté la décifion du Cpndle. | 
Les Papes qui auroient eu tant d’intérêt de ; 
de fe fervir de ces raifons pour faire valoir ' 
leur autorité , & pour faire recevoir le VII 
Concile j n’en avancereift jamais aucune 
contre les Evêques de France & les autres* 
qui étoient fous là domination de l’Empereur 
Charlemagne* qui reffifercnc conftamment 
durant plus d’un fiécle d’adherer à ladéciûofl 
du VII Concile. - . 

Et il ne ferviroit de rien de dire* que ceux 
qui refufoient ainfi de recevoir le VII Con- 
cile * fe trompoient fur une queftion de fait 
en croiant que ce Concile * qui s’écoit fêrvi 
du mot d'adorer , 2 M fujet des f^tes images * 
avoir ordonné qu’on leur rendît ur? cidte di?. 
latrie ôc le fouverain honneur qui n’eft du 
qu’à Dieu fcul que ç’eft fur cette faufle . 

ûip- 
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fuppondon qu’ils le tejettoient : il ne fervi- 
roit / dis-je , de rien de venij avancer cela * 
la preuve qu’on en tire n’en eft que plus for- 
te &que plus convaincante j puis qu’il s’en- 
fuit manifeftement de là> que tous ces Evê- 
ques croioient ijque le Pape peut approuver 
& confirmer un Concile qui auroit établi 
une auffi grande hérélie , que celle de dire . 
qu’il faut j ou qu’on peut rendre aux faintes 
images » le culte de latrie & le fouverain 
honneur. 2, Qu’ils étoient très -éloignés de 
croire que le Papejfuivi même du plus grand 
nombre des Eveques, fut infaillible. 

Pour donner plus de jour à ce que l’on 
vient de dire , nous ne ferons point difficul-» 
té d’inferer ici tout au long ce qui fe trouve 
dans un écrit quia paru en 17 14, qui traite 
du droit des Evêques touchant la réception 
des Bulles. On efpere que cet extrait, quoi 
qu’un peu long* pourra faire plaifir aux Le- 
Ôeurs. 

,, Ce qui fe paflà en France au fujet des 
M imagesjdit l’Auteur de Cet écrit, nous four- 
*, nit une preuve fans répliqué, qu’une gisan- 
i, de Eglife peut demeurer dans l’unité du 
J, Si^e Apoftolique fins embraflèr tous les 
« fentimens & tous les ufages que les Papes 
,> voudrqient établir. 

„ Le feccmd Concile de Nicée tenu en 
w 787 avoit décidé que l’on* doit honorer 
« les images: les Eglifes d’Occident, excep- 
», té celle de Rome , n’avoient point en- Toui. 7. 
}» voie à ce Concile;^ ainfi il n’etoit point Concii.c 
J, regardé comme un Concile univerlêl.J,yf,y^ 
», IVwis les Le^ts du Pape Adrien y avoient*S(»®^«»» 
n préfid&i le Pape l’avoit reçû comme 
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3>'il le marque lui-mcme dans fa repori- 
5, fe aux livrc^Carolins : 6c nous apprenons 1 
„ d’Hinqjmare que ce fut ce Pape quienen- 
>i voia les Adcs en f'rance : Septima univer- 
,, Jalif pJeudo-Sytiodus de imaginibus EoTéktn 
,3 niijfa) quam etiam Papa Romanus in Galiatn 
33 dpexit. 

„ Charlemagne trois ans après la ténue 
,, du Concile de Nicée fit compofer les li- 
3 > vres CaroUns, dont la vérité elt aujourd’- 
33 hui fi reconnue qu"*!! eft inutile de s’éten- j 
3, dre pour l’établir. Il condamne également 
J, dans cet ouvrage l’emportement des Hé- 
„ rétiques qui brilôient les images , & les 
,, erreurs de' ceux qui les vouloient faire a- 
,, dorer. Il parle dans cet ouvrage avec un 
33 grandrcfpcéî’de l’Eglife romaine (l.i.c. 6.) 

3} Cependant il ne reconnoit point pour 
a. Concile univerfel le Concile de Nicée, que 
i, cette Églife avoit reçù ( 1 . 4. ch. 18.) Il ne 
33 hefite point meme de traiter fa dccifion 
3, d’erreur j comme celle du Concile de 
„ Conftantinople qui avoit condamné l’ufa- 
,, ge des images ; il déclaré que non feule- 
,, ment il ne reçoit point ce Concile , que 
3, le Pape avoit accepté , & qu’il avoit en- 
3, voie* en France , mais qu’il le rejetteavec 
33 mépris : NI?» [àittm non fufcipmu ^ , verw» 

33 etiam ut purgamenta defpkimus ; & qu’il 

3) s’eft cru obligé d’écrire contre fes erreurs; 

35 co 7 itra ejui vrrores jeriber^ cotnpulfi Jùmus ; 

33 & il marque qu’il ne le fait que du con- 
33 fentement des EvêÇues de fon Roïaume : 

„ ^od opus agrejjî fumus cum confenfu Sacer^ 
y 3 dotum m Rçgno à Deo nobis^coneejp) catholk 
,3 cis gregihs Prrelatorum. , 

'• , J» Ainfi 

* I 
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Ainfi on peut dire que les Evêques de 
» France rejettetent dès lors , comme une 
,i erreur , une déciüon d’un Concile reçu 
> par le Pape , & qu’il leur avoir lui-même 
), adrefïe. 

3 > Carlemagne après avoir compofé cet 
j> ouvrage l’envoia au Pape par Angilbert 
>, fon Archichapelain. Le Pape ne co'm- 
mença pas par condamner un ouvrage 
» compole contre un Concile qu’il avoir ap- 
« prouvé ; il fe contenta de repondre aux 
„ livres Carolins j & de déclarer qu’il dé- 
fendoit l’ancienne Tradition de l’Eglife 
« Romaine , qu’il fuivoic la doftrine de fes 
,) Prédecefleurs » & qu’il confervoit la vraie 
J. foi : Traditiones fanéla Poinanne Ecclef^e 

„ tenentes » prifeam Pradecejforum nojlrorum 
„ Pontifeum fequimur dottrinam , rei[i<efidei 
» traâitionem mo<ùs omnibus vindkantes. 

Le Pape rapporte à la fin les raifons qu’ü 
avoir eues de recevoir le Concile , & fans 
faire des reproches à Charlemagne qui l’avoit 
rejetté , il lui marque qu’il efpere qu’il ne 
s’écartera point de la doélrine de l’Eglife Ro- 
maine. _ . - - 

• Comme ce différend n’êtoit pas encore 
terminé en 794, le Pape fouhaita qu’on af- 
femblàt un Concile en France. Charlema- 
gne le convoqua à Francfort. „ Hincmare 
nous apprend qu’il fut tenu par l’ordre du 
» Siégé Apoftolique ; jufjione Sedis Apofioli~ 
M ca. Et tous nos Hiftoriens marquent 
JJ qu’il s’y trouva deux Légats du Pape. 
JJ Mais ni l’autorité du PapequiaVoitordon- 
jj né la convocation du Concile , ni la pre- 
feuce des L^ats ne purent obliger les E- 
• ' K 3 ,j vêques 
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» vêques de recevoir la décifion du Concfld ! 
3 , de^icée > & la doctrine de l’Eglife Ro- 
a, maine. Ils croioient que les Grecsavoient 
aa ordonné qu’on adorât les images j s’ente^ 

3 > nant à l’ufage de France, félon lequel on 
a» confervoit les images fans leur rendre au- 
9 , cun culte , ils réprouvèrent le Concile de 
9 , Nicéeirof^em/èrufit at^ue conde?mtaverunt. 

9, Et cette diverfité de lèntimens ne rompit 
9, point Tunité avec le Si^e Apoftoliquequi 
9, avoit accepté le Concile des Grecs , & 

99 qui agiflbit fortement pour le faire rece- 
9> voir dans l’Occident. Les Romains de- 
9, meurerent dans leurs fêntimens ,& ils firent 
9, même des eSbrts pour établir le culte des i 
9, images. Les François de leur côté de* 

9, meurerent dans leur pratique. Et Louis le 
99 Débonnaire s’oppofa encore plus au culte 
9, des images que fon Père Charlemagne i 
9 , n’âvoit fait : Adeo ut Ludovicut Carolif-. i 
as lius libro longé acriori inje&atur Jît imaginum 
J, cultumquàmCarolus. 

as Ce qui fê paflà fous cet Empereur me- 
9» rite une attention particulière. En % 2 \ 

9 > les Empereursgrecs Michel & Theophi- 
'»> le envoierent des Légats à Rome pour con- 
9, fulter le Pape $ s’il cilloit adorer ou ne pas 
}s adorer les images , & ils ordonnerentque 
9, ces Ambaflàdeursj^flàflènt par la France, 

9, pour s’unir avec l’Églife de France fur cet- 
99 te matière , afin d’obtenir plus aifement 
9» de Rome par cette union ce qu’ils défi- 
9> rôient. ' \ 

99 Les Empereurs dans leurs lettres expo- 
9, fènt toutes les fuperftitions que les Grecs 
» pratiquoient à l’égard des images. Ilsô- 

*„ toient 
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îi’toîcntla croix de Jéfus-Chrift pour meCf 
,, tre des images à 6 place,- ils les invo- 
M qucMentiilsîes prenoieni pourparreins de " 

„ leurs enfàns dans le barême , & ils por- 
», toienc Texcés de leurs fiiperffitions jufqu’à 
„ prendre des couleurs des imagea, qu’ils 
„ mêloient au corps & au fàng de Jéfus- 
»» Ghrift. Les Empereurs marquent que 
« touchés de tant d’abus ils ont feulement _ 

„ confervé les images pour rinftruéhon des 
,» ignorons , & qu’ils en ont interdit le cul • 

„ te » pour ôter «ne occafion de fuperfti- 
», tion. Ccmime plufieurs des fuperftitieux 
», s’étoient retirés à Rome » les Empereurs 
»» Grecs fe crurent obligés de s’adreflèr au 
»» Pape pour établir la paix & la tranquillité. 

», Louis le débonnaire aiant reçu cette ^ 

»» ambalTade » voulut agir de concert avec Lad. pü'ad 
„ le Pape » qui étoh alors Eugerre II. Il Eugen.P»> 
,, lui demanda la permiffion d’aflèmWer un ’ 
„ CJoncile » ou cette queftion put etre agi- conc.c. 

,» tée ; & ce fut en conlêquence de cette «;4** 

„ demande» que le Concile de Pàris fe tint 
»» par la permiffion du Pape. Ce Concile 
„ ne fe trouve point dans le recueil du P. 

», Labbe ; mais nous l’avons imprimé -fc- 
„ parément à Francfort , & dans le fopple- 
„ ment d€»mé par M. de k Lande. ' ' 

»» Ces Evêques firent un recueil de tou*- 
»» tes les autorités qu’ils avoient trouvées 
„ furcettematiére, qu’ils rapportèrent à ces 
», deux points qui renferment tout ce qu’on 
„■ croioit alors , & ce qu’on obfervok en . 

„ France fur le fait des images, i» Qu’il 
„ ne faut point les abattre; Qu’Son 

' »» ne doit point les adorer : c’eft-à-dire » 

*» qu’on les regardoit comme un moyen 
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3i d’inftruire les pcujdes , mais qu’on ne les. 

leur propofoit pas comme un objet deleur, 

,, culte. Les Evêques rendirent comptede., 

• jj^leur travail à Louis le débonnaire, &leur. 

„ lettre cft très-importante par rapport à la 
,, matière que nous examinons. 

,, Ils marquent qu’ils ont commencé par 
lire la lettre d’Adrien I à l’Empereur Con-r 
„ ftantin & à l’Imperatrice Irene fur le fait 
,, des images j qu’il leur a paru qu’il repre- 
,, noit avec juftice ceux qui brifoient les i-, 

,, mages; mais qu’il a voit agi indifcretement 
,, en ordonnant de les adorer , ce qu’ils ap- 
,, pellent un crime & une erreur 
}, importante : non mediocriter erraviffe, 

,, Ils font fouvenir Louis le debonnairq 
a, que Charlemagne s’étant fait lire le Con- 
», cile de Nicée , & l’aiant critiqué en plu- 
», fieurs chofes , comme il le meritoit, il 
a, envoia fon ouvrage au Pape pour corriger , 
„ ces abus ; mais que le Pape favorifant la 
a, fuperftition , répondit à Charlemagne ce 
J, qu’il voulut , & non ce qui convenoit. 

a. Car a difent les Evêques , fans blelTer le. 

9y refpedt du à l’autorité du Pape, il y a dans. 

û reponfe plufieurs chofes contraires à la 
a, vérité & à l’autorité , plufieurs chofes ab? 
ja furdes qui ne conviennent point , qui 
•a méritent d’être reprifes ; par ignorance 
a, il s’eïl écarté des fentimens droits , & il 
a, eft tombé dans le précipice de la fuperfti-^ 
a, tion. Adriani Papa epiftolam reîegi ficimus 
a, . • • • indifcrétè nofcitur fecijfe in eoftoi 
a> fuperfiitiofè eas (imagines) adorari juj/tt ^pef. 

»a ^uam enim caujam Syrâdum.congregari pra- • 
a» cepit » ^ Jua autorjtate cenfuit ut erigeren- 

fur 
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fut adorarentar . . . . cùm eas adorare . 
„ Hefasifit . ?-.Ip^(Adrianus) favendo illis' 
,x qui ejus inftinütt tamJùperJliSiofaSamquem^ 
,>eongrua tejUmonia wemorato operi infèrue- 
» Tant , ia illorum . excujationem refpondere 
JJ qua voluit 3 non tamen qua decuit conàfus 
3 > efi . . . Talia quippe funt quæ in illorum 
JJ objeSiionem oppojuit , quæ , remota pontifi- 
JJ cali autoritate » ^ veritati ^ authoritati 
JJ refragantur .... ücèt abfona > incouve- 
JJ nientia , reprebenfione digna .... defen-^ 

JJ fonts gratiâ profetre nijus fit > liquet . . : . 

JJ quod non tantum fcknter quantum ignoran- 
JJ ter in eoiem faêio à refîo tramite deviave- 
JJ rJ — in juperflitimis præcipitium lapfus. 

3 t Jls reprefentent au Roi combien ü eft 
J» trifte devoir que ceux qui font revêtus de 
JJ la plus grande authorité , & qui auroient 
JJ du corriger les autres, s’écartent eux-mê- 
j> mes du droit chemin ^ que la plus grande 
jj difficulté de cette affaire eft > que ceux 
J, qui auroient du s’oppofer à Terreur j & 

„ reformer la lupcrftition J lafavoriièntcon- 
33 tre l’autorité de TEcriture & des SS. Pé- , 
33 res. Ils marquent tous les devoirs dont 
,, il faut s’acquiter en cette occafion , qu’il 
„ faut établir la vérité par l’autorité des Ecri- 
„ turcs , louer les Romains , • élever leur 
jj autorité J les flatter , pour tâcher de les 
jj attirer à la vérité, & de les y.foumettre. 
J, Non ignoramus animum vefrum magne ta~ 
i3'dio pojfe affici , cùm illos à tramite quoquo 
„ modo conjpicitis deviare , qui fiummâ autori^ 
3 » tate praditi déviantes quojque debuerant cor- 
31 rigere. Pars itla qua debebat errata corrî- 
,3 gere , ipja prorfius eidem juperf itioni non fin 
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„ làm wm rtf^ere , verim etUm imautâ 

fmfione contra auforitatem tbvhtafn fjr fan^ 
a» éiorumFatrum di£ia mtebatur .. ^ 

*, iUot demuîcendo , buêdando ^ frafgrendo , 
tt S. Romane EccUfia condignam laudemde^ 
»> ffrendo. Sic refragatur veritatis vincniit 
»>. modo blandiendo , modo honorando , modo 
»t jecttndum rationem veritatem demonfirando 
», JttbtUiter , veritatem tamen ex tefihnomit 
3» fanBa Seripinra ^ Jententiis SanHorum in 
y, medium proferendo . ^ veraciter fabrique 
a» exponendo , adfiriéius non auhedit aliter 
», docere cptàm tjuod ver Hat habet. 

M Le Roi fit faire un extrait de ce que les 
,» Evêques avoient ramafle^, qu’il envoia au 
i» Pape par Jcremie Archevêque de Sens & 
>* Jonas d’Oiieans. Il leur donna pour in- 
M ftruâiGNQ de traiter avec le Pape avec 
a, beaucoup de patience ôc demodeftie, de 
a» peur de l’obliger par leur refiftance à ve- 
>» nir à quelque extrémité ,• de paroîtrc le 
« foumettre pour l’amener à la réglé que l’on 
„ doit fuivre fur cette matière. Vosipfttam 
a, patienter ae modefiè cum eo de bac cauja di-- 
„ fpntationem habeatk , ut Jûmmopere cavea, 
33 tk ne nimis et refifiendo eum in cUit^uam 
» rrrevoeabiltm pertinaciam compellatis : fid 
», paulatim verks ejus <juafî obfiquéndo , ma-^ 
»3 gh ^uàm aperü refifiendo , admenfuram 
a» cfutg m retinenSs màginibus htdfenda efieuta 
9 deétcere vakatis. 

»> Tout ce que nous lavons liir cette aflfei- 
at re , c’eft que l’Eglife de France conforva 
« fon qîinion & la pratique differente de 
»» cdle de FEglilc Rc^naine julqu’à la fin 
ti du IX fiécle > ' fiujs ceffèr jaioais d’être 
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h (dans la communion du S. Siégé ï comme 
U le P. Mabillon Ta fait voir dans la fevante' 

^ diflèrtation qu’il a comçofée fur cette ma- 
» tiére , & qui eft à la tete de fon quatrié- 
« me fiécle de l’Ordre de S. Benoît. 

», Mais on dira que l’Eglife de France é- 
toit dans l’erreur en interdifânt le culte des 
i> images ; qu’elle fetrompoit encore en im- 
3, putant à l’Eglilè Romaine & aux Grecs 
3t un lèntiment fur l’adoration des images » 

3, qui 'n’étoit fuivi ni des uns ni des autres ; 

33 & qu’elle a été enfin obligée d’abandon- 
3) ner fon fentiment , pour embraffer celui * 
„ de l’Eglifê Romaine. 

„ Il feroit aifé de juftificr la pratique &la 
',3 doétrine deTEglifede France fur ce point» 

M comme ontfaitleP.Petau ôcleP.MabilIon, 

3/ Mais quand nos Pères par l’ignorance de la 
„ langue grecaue fe feroient trompés fur la fî- 
„ gnification du mot d'adorer , 6c auroient 
„ imputé à l’Eglife Romaine & aux Grecs 
,3 un fentiment qu’ils n’avoient pas > il n’en 
33 feroit pas moins confiant J i, qu’ils ont cru 
,3 que le Pape pouvoir ETRE dans 
^ l’erreur » & qu’ils n’étoient point o-, ' 
M bligés de fuivre un point de doémne de- 
33 cidé d’une manière fi folemnelle > & que 
3 , l’Eglife Romaine avoit tant d’envie de tki- 
33 re accepter. 2 , Que cette reûftance & 

33 cette oppofitfon aux dédfions des Papes 
M ne les empêchoit pas de demeurer dans la 
3» communion du S. Siœe , & de donner 
33 au Pape toutes fortes de marques de leur 
re^d. Qu’ils n’ont rien négligé pour 
33 inftruire les Papes & pour foutenir leur 

33 pratique 6( leur fentiment .... 

■ ‘ „ Char- 
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,, Charlemagne aiant envoié les A6tes du. 
Concile de Nicée en Angleterre, les E-, 
„ -vaques de ce Roïaume crurent, auflS bien 
)) que ceux de France, que le Concile vou-, 
„ loit qu’on adorât les images ; quod Eccle~ 
„ fia Dei execratur , diiënt les Hiftoriens 
„ Anglois. Ils rejetterent donc le Concile 
„ de Nicée , & Alcuin écrivit contre ce 
„ Concile une lettre remplie d’autorités de 
„ l’Ecriture fainte, qu’il prefenta à Chærle- 
,, magne au nom des Evêques & des Prin- 
,1 ces Anglois. V. Roger de Hovede» pag. 
„ 405 Simeon du Duueime, ad ann. 75 ) 3 . 

Si ce long extrait eft trop beau pour en- 
nuier, il eft aufti fort propre pour empêcher 
que ceux qui voudroient faire croire qu’oQ. 
a tenu de tout tems que le Pape eft infailli- 
ble, lorfqu’il parle ex cathedra jn&continntni 
d’abufer de la crédulité de ceux qui , fans 
examiner les chofes à fond , entrent trop 
facilement dans ce fentiment. Car les moins 
ijitelligens jugeront làns peine, qu’il faut bien 
que l’on convînt alors de part & d’autre , 
c’cft- à-dire, tant ceux qui recevoient le Con- 
cile de Nicée , que ceux qui le rejettoientj 
I, Qiie le Pape n’eft point infaillibleia,Que 
le plus grand nombre des Evêques , uni de 
fentiméiit avec le Pape , n’eft pas un ligne 
infaillible de verité^3 , Que le plus petit nom- 
bre , qui fcroit . d’un fentiment contraire à 
celui du plus grand nombre uni au Pape , 
peut fort bien demeurer , non obftant'cela, 
dans la communion du S. Siégé & des autres 
Evêquesi 4, Que foit que tous ces Evêques,* 
qui rejettoient le VII Concile , aient été 
dans l’erreur*, ou non ; ce que l’on vient dç 
. ' . dire, 




înfailîihilité det ’^pes. 15^7, 

dire j qu’ils fortt demeurés dans la commu- 
nion du S. Siégé & des Evêques qui rejet- 
toient ce Concile, cela fait voir / (i Ton fup- 
pofe qu’en effet ils ont erré en cela ) que 
l’erreur où l’on leroit en rejettant une déci- 
fion du Pape fuivi du plus grand nombre des 
Evêques, n’empêche pas qu\)n ne puiîTc de- 
meurer uni de communion avec le S. Siégé: 
pourvu que l’on fbit dans cette erreur de 
bonne foi , & que l’on foit dans une dilpor 
fition fincere de fe foumettre aujugementde 
l’Eglife. Et cela fè confirme par l’exemple 
de S. Cyprien & de S. Firmilien, dont nous 
avons parlé ci-devant , qui ne laiflerent pas 
de demeurer dans la communion du S. Sié- 
gé , quoi qu’ils rejetaflent la décifion du Pa- 
pe S. Etienne , qui avoit pour lui, & la vé- 
rité , & le plus grand nombre des Evêques. 

Cependant les infaillibiliftes n’oferoient 
nier que le Pape Adrien I n’êut décidé la 
queftion , qui regardoit le culte des images, 
ex cathedra, &cela d’une rrianiére fânscom- 
paraifon dus folemnelle ôc plus authentique 
que n’a lait Clement XI dans l’affaire dés 
loi propofitions. Car i, Adrien I avoir 
confulté fon Siege; ce que Clement XI n’a 
pas fait , s’étanE contenté de prendre l’avis 
de quelques Cardinaux , choilis à defTèin, 
2 .Adrien I avoit parlé enfuite par fes Légats 
à la tête de 350 Evêques , qui avoient tous 
d’une voix reçu ôc confirmé fon jugement : 
^ lieu que Clement XI non feulement n’a 
pas daigné prendre l’avis des Evoques fës 
Freres & fes Collègues \ mais a refufe d’en- 
tendre les parties interefïees , qui l’avoient 
demandé avec inftancc , & qui auroient pu 

mieux 
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mieux que perfonne l’informer du verkatfc 
fens des propofitions: 3, Adrien I avoit en- 
fin corfirmé ton premier jugement , & celui 
du Concile j de l’aveu & du confentement 
de ton Clergé 3 ce que Qement XL quife 
croit infaillible indépendamment des Cardi- 
naux^ du Qergé de ton Eglife^ n’a eü gar- 
de de foire. Car ü s’en fout bien que l’on 
puiffe comparer cette prétendue acceptationj 
que les Cardinaux ont faite après coup de la 
Ccttiftitution Unigenitm cette maniérç 
libre ^ canonique & Judiciaire > dont leQer- 
■ gc de Rome concouroit autrefois aveclePa- 
pe pour former le ji^ement du S*Si^. 

Si Adrien I & Eugene II avaient eu la 
moindre penfée qu’ils fufifent infoilliblesj aiH 
roient-ils permis , comme ils firent * que 
l’on afTemblât de nouveau des Concilespow 
^ délibérer fur le parti qu’on avoit à piendiê 
' dans une caufe jugée d’une manière filblem- 
nelle par un Concile nombreux & par le S. 
Si^e ? Quoi ! on ne peut foufïnr aujourd’- 
hui que l’on examine une Conftitution éma- 
née de la feule autorité du Pape îvec l’avis 
de trois ou quatre Cardinaux & de queltyies 
Confulteursjôc quoique les eforits fe foimt 
trouvés dabord très-partagés tor le fens des 
loi proportions qu’elle ccmdamne $ c’eft 
toucher , dit - on , au fruit défendu , que de 
demander à là Sainteté des cxplicadcms pour 
mettre à couvert les vérités chrétiennes » 
aulquelles cette Conftitution pourroit doi^ 
ner atteinte , & empêcher l’abus qu’on en 
foit , & qu’on en fera toujours jufi}u’à ce 
qu’on les ait données « ou qu’elle fait enfin 
rejettée de tout le moiide; foire unedeman- 

“ - de 
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de û jufte > fi nécefl&ûre > fi refpeiîïueufe & 
fl fouraifë > c’eft fe rendre digne d’être chaf* 
fé ignominieuicment du jardim de rEglife » 
comme Adam & Eve le furent du Paradis 
terreftrej & cela pourquoi, finon parce que 
Qement XI fe croit infaillible ? (^i pour- 
ra donc fe perfuadcr <^ue les anciens Papes , 
que leur fainteté n’a jamais empêché d’être 
fort jaloux à défendre les prérogatives de leur 
Siégé , eufïènt fbüfièrt ( s’ils s’étoient crus 
infaillibles^ qubiï eût rejetté formellement 
leurs jugemens les plus folemnels dans un 
cas , où ils avoient de leur côté le plus grand 
nombre des Evêques? 

' Mais.commenteft-ilconcevableque, ni 
Adrien I ni Eugène II ni les autres Papes de 
ce tems-là,n’auroient jamais allégué leur in- 
faillibilité dans leurs jugemens dogmatiques 
pour preflèr les Evêques & lesRoisdeFran- ^ 
ce d’acüia:er au Concile de Nicée ? Ccut 
qui rejettoient ce Concile fkvoient fort bien 
qu’il n’avoit fait que confirmer ce que le Pa- 
pe Adrien avoit déjà décidé par avance ; fls 
n’i^oroient point que celui -d avoit confir- 
me à fon tour ce qui avoit été décidé par ce 
Concile. Pourquoi dtxic tous ces Papes ne 
les orit-ds pas fit Ibuvenir qu’fls ne pou- 
voient, fànserreur&fànsfchifme,T^tteran 
Concile qu’ils voioient confirmé par une au- 
torité infaillible ? Comment ces Evêques & 
leurs Adherans font-ils demeurés durant tnr 
fiécle unis de communion avec le Pape & 
l’Eglife Romainé , en perfifbmit durant tom. 
ce . tems dans leur opinion Ce leur pradqiæ 
direélemenc contraire à ce qui a?dc écéutiû 
décidé? ... 

Adiiên 
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Adrien I n’allcgua pour-fe défendre crJfltre 
les Livres Carolins V & pour foutenir ce 
qu’il avoir fait , que là'Tradttion de 'T Egb je 
Ûoniaine la doêtrhie de fes Frédecejfeûrs. 

Que Ton compare la conduite des anciens 
Papes avec celle de Glement XT, l’on re- 
connoîtra fans peine que toùte’la différence 
qu’on y trouve , ne vient que de ce que les 
Papes des derniers fiécles fe font fauifement 
perfuadés qu’ils étoient infaillibles : au lieu 

que les anciens fe font toujours crus faillibles 
& fujets à errer comme les autres hommes, 
C’eft pour cela qu’ils foufff oient fans peine 
que l’on examinât leurs Décrets dogmati- 
ques , même les plus folemnels ; qu’on les 
confbntrât avec l’Ecriture & la T radirion' j ' 
que l’on propofat les doutes & les difficul- 
tés qu’on y trouvoit \ qu’ils fe faifoient un 
plaifir de les édaircir &c. C’eft parce qu’ils , 
ne reconnoiflbient pas d’autte infaillibilité ( 
que celle que J éfus - Chiift à'promife à fon : 
Eglife , que non feulement ils foufff oient ' 
que l’on aflemblât des Conciles -généraux 
pour terminenles difficultés qui regardoient 
la Religion , ' & étouffer les erreurs dansleur . 
naiifancc ; mais qu’ils les demandorent eux- 
mêmes aux. Empereurs.' C’eft' parce qu’ils 
croioient que l’autorité de ces faintes Aftem- 
blées , qui reprefentent* FEglife univerfellci 
croit, fupcricurcfà. la- leù^:, qu’ils en o'bfer- ' 
voient fl religieuferaent lesÔrdonnances,mê- 
me en matière de difciplirîe. •’* ■' 

- Depuis qu’on a commencé à les flat- 
ter qu’ils, font infaillibles , • & ,audefllls 
de tout ,i'iOn flesoa vus tenir une con- 
duite toute contraire à celle de tous les an- 
r- • ' ciens i 
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dens Papes. Ils ont tâché d’attirer toutes 
les caufès à eux i ils empêchent, tant qu’ils 
peuvent J les Evêques de juger en première 
inftance les caufes de la foi , quoi que le 
pouvoir d’en juger foit attaché de droit di- 
vin à leur caradere , & que la pratique con- 
ftante de tous les fiécles depuis les Apôtres le 
leur conrirme ; loin d’aflèmtjler des Con- 
ciles généraux pour reformer les moeurs des 
Chrétiens qui ne furerit jamais plus corrom- 
pues j. pour rétablir la difcipline de l’Eglüê , 
dont à peine il refte quelque veftige ; pour 
bannir de l’Eglife de Dieu tant d’opinions 
relâchées & de dodrines abominables , que 
les Cafuiftes y ont introduites depuis le facré 
Concile de Trente j loin , dis -je , de faire 
tenir de ces faintes Âflemblées , & faire en 
forte que les Enfâns de l’Eglife n’aient plus 
qu’un même langue & unmêraefentimentj 
& qu’ils fervent Dieu dans un même efprit - 
& dans un même cœur ; on donne lieu de 
croire que l’on n’apprehende rien tant que 
d’en voir tenir j quoi qu’une trifte experien- 
. ce feflè aflèzeonnoître^ que c’efl: là l’unique 
remede pour arrêter la licence des efprits & 
le cours de tant de maux qui affligent l’Egiilê> 

. & qui font pleurer tous ceux qui l’aiment. 

Il n’eft pas néceflàife de nous arrêter plus 
long tems aux Conciles. Nous avons déjà 
dit ci-devant que le -VIII Concile général ap- 
prouva & confrma , auffi bien que Ig VII* 
la condamnation qui avoit été faite dans le 
VI Synode du Pape Honorius & dé fes let- 
tres ; ce qui montre que jufqu’alors * c’eft- 
à- dire , jufqu’à l’an 8ép que fe tint ce Con- 
cile , on tenoit pour confiant que le Pape 
T L parlant 
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parlant comme Pape , pouvoit errer contre la 
foi. 

Nous avons vu aufïî dans le chap.II art. 
III, que jufqu’aux Conciles de Conftanceôc 
de Bafle j c’eft-à-dire , juiqu’au XV ficcle 
bien avant , on n’avoit pas encore oui dire 
que le Pape fut infaillible delà manière qu’on 
nous le voudroit faire croire aujourd’hui. 
Nous avons rapporté fur cela lefentiment de 
Jean à&Turrecremata Cardinal , qui dit net- •[ 
tement , que fi dans un Concile général on | 
avoit décidé d’une voix unanime un point 
de foi , & que le Pape fut feul d’un fenti- 
ment contraire , il faudroit adhérer au Con- 
'dle > & non au Pape , qui deviendroit lui- 
même Heretique , félon ce fameux Apolo- 
gifte d’Eugene IV, s’il refufoit opiniâtrement i 
dans le cas qu’en vient de propolèr« de fe 
rendre à la décifion du Concile. 

Pour mettre ün à ce que nous avons en- i 
trepris de dire touchant les Conciles , il ne 
fera pas hors de propos de joindre à Jean de Tur- 
recremata Denys le Chartreux > qui a fleuri 
vers le même tems, & qui a Iqfi tellement 
joindre une admirable pieté avec une fcien- 
cè très-vafte & très-profohde , que fon af- 
fiduité à la prière Sc à la oontemplation des 
c|;iofes divines lui a fait donner le nom de 
Doéieur extatique. 
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Article VIII. 

% 

Uniment de Denis le Chartreux touchant 
Hautorité’ du Pape des Conciles géné- 
raux. 

C E pieux & favant folitaire a fleuri vers * 
le milieu du XV fiécle > puifqu’il eft 
mort l’an 1471 âgé de 69 ans , & qu’il eft 
certain que c’eft après le Concile de Rafle, 
c’eft-à-dire , aprts qu’il fut entièrement dif- 
fous, qu’il a écrit touchant l’autorité du Pa* 
pe& des Conciles généraux. (a)]l acompofé^^^ 
trois livres fur ce (ujet qu’il a intitulés : De i. «û jfi. 
authoritatCi officio , dignitate fummi PontiJiciSi 
é'generalium Conciliorum. „ Del’âutorite, Of- 
fice & dignité dufouverain Pontife, &des 
« Conciles généraux.” 11 doit être des moins 
fufpcéf s , auffi bien que Turfecremata , à nos 
Infaillibiliftes, encore qu’il ne foit nullement 
de leur fentiment touchant l’infaillibilité du 
Pape , ôc fa fuperiorité au-deflus des Con- 
ciles , telle qu’ils la lui donnent. A cela 
près , il témoigne par tout un très-grand re- 
fpeél pour l’autorité du Pape, qu’il releve 
dans les termes les . plus forts , & qu’il pâ- 
roît même étendre en plufieurs endroits au- 
dela des juftes bornes , que l’Ecriture & tou- 
te la Tradition nous ont marquées. Il a ra- 
maflé dans ces trois livres tout ce qu’il a pu 
recueillir de plus beau & de plus fort , foit 
dans les Pères , foit dans les fcholaftiques& 
les Carioniftes , pour l’autorité dù Pape. Il y 
a un* article exprès (b) pour faire voir avec , . , 
quel refpeétü faut parler du Pape de fa„t. 13.*' 

La «dignité: 
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1^4 T^aîticontfe h prétendue 
dignité : cum quanta reverentia loquendum 

ft de fummo Pontifice & de dignitate papali ; 

& comment il feut le prévenir, & lui def^ 
rer ; quàm etiam reverenter occurrendum & 
deferendum fit eu 

Dès le commencement du premier livre 
a) art.i.(^) il dit que la difficulté roule principale- 
» ment fur ce point : Si le Pape efl au-dejfusau 

• Concile y ou fi lé Concile efi au-dejfut du Pape. 

11 reconnoit qu’une difficulté aufli grande que 
celle-là ne peut être demélcequepar une grâ- 
ce & une affiftance très-fpecialeduS. Efpnt, 
qu’il emplore pour ce fujet avec beaucoÿ 
d’humilité : Altifjimum & verè arduifji- 

. mum eft ifiud negotium , nec fine fpecifijfma 
ope ac gratiâ Spiritus S.poterit expediri. > . 

Dans les articles fuivansil rapporte les deux 
fentimcns oppofés avec les preuves , dontoQ 
a coutume de les appuyer , ôc les reponfes 
qu’on y peut dSnner. ^ 

Enfin après avoir expliqué comment Je- 
fus-Chrift eft le chef de l’Eglife ; commet 
le Pape , qui eft le fils & le mîniftre de l’£- 
glife , en eft néanmoins auffi le chef, & 
comment quelques Auteurs s’expliquent 
fur cela: 'il refoud dans l’article 27 (A) h 
îe lô, quoi difficulté qu’il s’étoit propofée au comrnen- 
qu'ii foie cernent. Cet article a pour titre : De- 

termination de la principale difficulté : fi 
l’édition „ le Pape ' eft au-deffus du Concile, ouïe 
dont on Concile au-deflus du Pape.” ‘Détermina- 
SVeran/w difficultatif pracipUa : 4 » jcilicet Papa fit 
^ Co- Ji/pgr Concilium } an è contra. » 

logne. . j| j.emarque Jabord que dans cette diffi- 
culté' il eft quéftion du Pape & du Concile 
confiderés ferarément l’un de l’autre^ Cm 

quicrifuf^ 
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juærtiur an Papa fit fupraConcUivm , an è con- 
tra , mentio ft de Papa at que Concilio fiorfum 
(onfideratis , Jeu fumptis. 

Il n’eft ni du fentiment de ceux qui veu- 
lent que le Concile général foit en toutes cho 
fes 6c en toute manière au-deflTus du Pape , 
ni du fentiment de ceux qui Ibutienhentque 
le Pape n’eft en rien inférieur au Concüe 
général. Mais il tient le milieu entre ces 
deux extrémités fi oppofées., & il dît i,que 
dans les points qui font proprement la 
matière des Conciles généraux, 6c pourlef- 
quels ils font aflèmblés , le Concile eft 
au-deffus du Pape j qu’il doit jouir* d’une 
entière liberté de fuffrage fans que le Pa- 
pe ^ qui h’a pas en cela de pouvoir fur le 
Concile, puiflè l’empêcher ^ qu’il faut s ar- 
rêter plutôt à la détermination du Conci- 
le a qu’à celle du Pape, qui ne doit ni ne 
peut empêther ni révoquer, ce qui aura 
été déterminé & réglé par le Concile d’u- 
ne manière libre & canonique ( Conciîiari- 
ter) parce que le Concile général qui pro- 
cédé de la manière qu’on vient de dire > 
eft gouverné & dirigé par le S.Efprit. I» 
bis qua: propriè ac diredtè JpeSiant ad forum 
generalis Conc{lH 3 ^pr opter quorum deternù- 
nationem feu expeditionem illud celebratur : ù$ 
bis 3 snquam'3 Cojscilium videtur ejfefuper Pa- 
pam3 ità quod Concilium dando votes jeu vota 3 
ejl bberum , nec Papa potejlatem coercivam 
habet fuper illud in hujufmodi caufis.\ magif 
ijue Jlandum eft determinationi feu ordinationi 
Concilii generalis j quàm P apte , qui détermi- 
nât ionem feu ordinationem ConcilüConciliariter 
fa£iam impedire , feu revocare nee debet 3 nec 
- • - " ' L S poteft:, 
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potejl j eo ^uod Concilium à Spiritu S. dirlm 
gatur gabernetur in tulïbus » quando'Çon- 
liltum ipjum légitimé efl procèdent imploratio-> 
yie direéîionis Spiritut S. & fmijlrai irforma->_ 
tionef débitât. 

Il explique dans l’article (ouplûtotle 
30) quels font les points , dans lefquels la 
puilïànce & l’autorité du Concile eft au-def 
fus de celle du Pape; fu?it ilia , in qui- 
tus potefias atque autoritas Coneilri generalis 
dicitur ejfe fuper pote(latem <é^ authoritatem 
papalem. Et il dit que ces points font : l’ex- 
tirpation de l’herefie & du fchilme , l’expo- 
fition de la foi & l’édition du Ijmbôle qui la 
contient , & larefbrmation générale de l’E-> 
glife dans le chef & dans les membres. Pat 
où l’on voit que ce lavant Théologien ne 
fait que répéter ce qui avoit été décidé il n’y 
avoir pas long tems dans les Conciles géné- 
raux de Confiance & de Balle.* Porrb ha 
€aufa funt > extirpatio hmetioe pravitatis ac 
fehifmatis « declaratio fidei , aiqtte editio fum^ 
holi eju> , univerfalis reformat io Ecclefuç in c&- 
pite ^ in membrts ipfius. 

„ Or , ajoute-t-il , l’on tient que l’auto 
rité du Concile dans la détermination de 
tous ces points eft plus grande que celle 
b, du Pape : parce que Jesus-christ 
! s, A PROMIS POUR TOUJPURS A SON 
sa GLisE, OU AU .Concile qui la re- 
PRESENTE , LA DIRECTION & l’AS- 
» SISTTaNCE infaillible PE SON £■» 
SPRIT^DE SORTE QU’EN CE QVI RE- 
3> GARDE LA FOI & LES MOEURS IL 
a> NE PEUT JAMAIS ERRER jparCC qu’eO 

M çela il eft gouverné immédiatement par 

)t le 



Digitized by Googic 




infaillibilité des Tapes~i i^j 
*, le S.Efprit : & c’eft pourquoi le pape 
% eft obligé dans ces fortes de chofes de s’en 
tenir à la détermination de l’Eglife ^ ou 
J,' du Concile, comme à la détermination 
»> & à la fentence du S. Efprit même.” Ita~ 
que in expe<titione ifiorum major dicitur po^ 
tejlas Concilii generalis quant Papæ^ quoniam 
Chrijîus promijît Ecclefia , Jeu Concilio ipjam 
reprajentanti s infallibilem direétionem^ glo' 
riojam ajftfientiam incejfantem ; ita quod erra-- 
re non potejl in fide , neque in his qua ad 
bonos pertinent mores , eo quod in talium de- 
termïnatione regatur immédiate à Spiritu fan- 
&o. Unde PAPA in talibus tenetur fore 
determinationi Ecclefiée feu flatutis Concilii 
tSnquam ordinatimi ac Jententia Spiriius 
fandi. 

Il ajoute,encore que le Pape pouvant errer 
dans la foi & les mœurs & les autres chofcs 
qui font néeeflàires aufalut , on n’eft pas 
obligé de s’en tenir abfolumentni en dernier 
reflort à fon jugement ; parce qu’il n’eft pas 
une réglé infaillible , ni un fondement qui 
ne puiffo s’écarter de la vérité. Cùmque Pa- 
pa pojjtt errare in -fide ^ tnoribus , ac ca- 
teris qua fUnt neeéjjîtate falutis efus pdi- 
eio non videtur ultimatè ac certitudinabter * 
fiandum in ijlis , (km non ft inJalUbilis ré- 
gula neque indeviabilè fundamentum. 

Il demande dans l’article füivant , fi & 
comment il appartient au fouverain Pontife 
de dreflèr le fymbole de la foi } An <é* quo- 
Modo ad fummum Pontificem pertineat Jymbo- 
lum fidet edere l Et après avoir rapporté le 
fentiment de S. Thomas (2. n.q.i.) &de 
quelques autres , qui enfèignent que c eft au 
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Pape qu’il appartient de dreflèrlefymbolede 
la foi J & de r^ler la créance des fideles » il 
s’attache au fentiment de ceux quidifentque 
le Pape pouvant errer j là décifion n’exclud- 
point par elle-même tout doute & toute; 
crainte , tant aduelle que habituelle , de 
manquer ; & que ce n’eft qu’à la détermi- 
nation de l’Eglile , qui ne peut errer, ^ on 
acquidce avec une entière certitude. D’où 
il conclut Que c’eft au Concile général qu’ap- 
partient la aécifion finale de ce qu’il faut croif 
re. Contra hac quidam objUtunt » quodcùm 
Tapa pojjît errare , non potefi qutt ejus de-, 
termiaationi atque fententia abfque omnifor- 
midine , tam aBuali quàm habituait , affen-, 
tire , fèd determinationi Ecclejia, qua errare 
non potefi , cértitudinaliter fiatur. ‘ Idc'trà 
ad generale ConciUum pertinere niidetur ulti- 
ma decifio credendorum : quod h)erum rem 
Voilà quel eftle fentiment de ea^àvant hom- 
me , un des plus confiderés & des plus efti- 
més entre ceux qui ont écrit après les Pères. 
■I , Il croit que le Concile général , pris fe-^ 
parement du Pape , reprefente l’Egüfe uni- 
verlèlle. 2, Qu’en ce qui regarde la foi & 
les moeurs & la reformation générale del’E- 
* glife dans le chef & dans les membres , il 
cft au-deflus du Pape. 3 , Que dans ces for- 
tes de chofès le Pape eft obligé d’obéir ôç 
d’acquiefcer au jugement & à la dçtermina- 
tiondu Concile. 4, Que le Concile général 
eft gouverné immediate/nent par le S. Ëfprit , 
de qui par confequent il tient immédiatement 
£bn autorité & fa jurisdiétion. y. Que c’eft à 
l’Eglife , & au Concile général qui la repre- 
fehte, ôç à nul autre, que l’affiftance infail- 
- ' ' . lible 
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Uble du S. Efprit a été promife. 63 Que Je 
Pape peut errer dans fes décifions , contre 
la foi , & que fes jugemens ne font point u- 
ne réglé infoilJible. 7, Qu’il peut être jugé 
& depofé pour c^lifo d’herefie par le Conci- 
le général , comme ils l’avouent j dit-il > 
eux-mêmes, & eà quoi prefque tous les Do- 
£ieurs font Raccord , dont plufieurs ajoutent 
qu’il peut être jugé, condamné & depofé par 
le Concile généré pour tout péché notoire 
& foandaleux , dans lequel il demeureroit 
obftiné & incorrigible. Papam pt'opter he~ 
refim pojje à Concilio deponi , fup/erius etiam ex 
fummorum Pontificum fententiis efl probatum : 
in quo PENE OMNES DOCTORES CONCOR- j|j, 
DAN T : adduntque multi qubd pro quocumque irt. 
peceato notorio , quo fcandalifat Ecciefamt 
in quo pertinax incorrigiblisque manetety pof- 
fr à Concilia judicari , reprobari , deponi. 

Et comme les Conciles généraux n’étant 
pas toujours affemblés , on n’y peut point 
toûjours porter les caufes de la foi j c’eft au 
Pape alors qu’il faut avoir recours , dit cet 
Auteur ,’ lequel confiderant fon infofElànce 
a coûtume de n’expliquer les choies difficiles 
qu’avec l’approbation del’Eglife , ouenpre- 
fence du Concile , comme ü eft marque fur 
lechap; Ad Apofloïica de répudie. /.é.QuAN- 
Do Concilium aBu con^egatuh non eft 3 ad ' 
Papam eft potiftimè recurrendum 3 qui etiam 
^imperfeBum fuum confiderans ardua explicare 
non folet abjque approbatione Ecclepa , feu 
fine prajentia Concilii. Notatur in Cap. Ad 
Apoftolica de te judic. l .6. 

La fécondé chofe qu’enfeigne Denys, le 
Chartreux dans l’article où il refont que Iç 
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170 *Tfaïti contre la prétendue 
Concile eft au-defliis du Pape de la manière 
qu’on vient dedire,eftqu’ü ne laiffe pas d’être 
vrai en un autre lèns, que le Pape eft au-deC- 
fus du Concile général , en ce qu’il a droit, 
dit-il , comme chef de l’Eglife & Vicaire 
général de Jéfus-Chrift , d’obliger le Conci* 
le général à tout ce qui concerne l’accom- 
pliflèment de la loi Evangélique , & en ce 
qu’il peut lui prefcrire des réglés & des loix 
propres & convenables pour attirer avec 
plus d’abondance les grâces & les lumières 
du S. Efprit & pour parvenir plus efficace- 
ment à la fin pour laquelle les Conciles gé- 
néraux s’aflèmblent. Chm Papa ftt generalisy 
jummui ac plenus Chrifii Vicarius, hoc ad Ju<e 
pralationis menjuram , ad fu^e prapdentia ré- 
gulant y ad magijlerii fui ojjicium primo ac 
maxime pertinet , ut ad evangelka legis ad- 
mpletionein , omnem inducat quantum .potejl, 
populum chrifiianum per fe & Juos Minif- 
trot .... Pratereà , ^uoniam Papa- ratio-’ 
ne Jui officii debet Jemper prtecipuam ac 'pa- 
ternam folicituSttem hahere pro bono commu- 
Tti totius Bcclefa fibi commijfa, durante Con- 
cilio pojfet aîiqua ordinare qua ejfent acconi- 
moda toti Concilio ad impetrandum copiopus 
direStionem Spiritus S. ut bonum Ecclefue ple- 
niuî Jequeretur^: ^ p qu<e talia præciperet 
Concilio obfervanda , Concilium generale tene- 
retur ipf obedire ut funimo Pontipci ^ Pafo-^ 
ri ÿ quia 'in tali ordinatione ac jufpone Papa 
non exlret limites potePatis pbi à Chripo prje- 
pxos. 

Il avoit dit auparavant, que fi le Pape vou- 
loit faire ou commander quelque choie de 
préjudiciable au Concile , per quod bonum 

, Coït’ 




tffaiîlibîtiti eks Tapef. ïyi 

Cottciîii impediretur , il pafleroit en cela les 
bornes de la puiflànce que J. C. lui adonnée 
pour édifier & non pour détruire. 

Il y eut quelques perfonnes qui trouvèrent 
fort à redire fur ce qu’on vient de rapporter 
touchant la fuperiorité du Pape au-delllis du 
Concile, dans le fens que cet Auteur l’ex- 
plique , & un entre les autres mit la main à 
la plume pour combattre ce fentiment. Ce 
fut ce qui donna lieu à Denysd’expliquer plus 
au long , de foutenir plus fortement ce 
qu’il avoit dit. C’ell: le fujet de l’article 
dernier du premier livre & des deux livres 
fuivans , qui font uniquement emploiés à 
prouver & à confirmer ce qu’il avoit dit tou- 
chant la fuperiorité du Pape & de toute l’E- 
glilè prife enfemble ( coUeBivè ) dans le fens 
qu’il avoit expliqué dans l’article cité ci- 
delTus. 

Au livre 3 art. 4. il rapporte un paflàge > 
tiré de Pierre d’Ailly (de Jïlliaco) où cec 
Auteur fait mention de la promefiè , par la- 
quelle les Papes s’obligeoicnt autrefois, avant 
leur facre,de ne jamais rien faire dans l’exer- 
cice de leur miniftere iàns le confentement» 
l’avis & la direélion des Cardinaux. Voici 
fes paroles : Ideb Papa a?îtc Jùam confecra-* 
tionem profiteri debet fanEta Pomana Ef- 
clefia Cardmalium con/enfu, direéîione ^ re-* 
memoratione minijlerm?i fuum gerere atque per., 
agere , ut patet in profejjione quant Bonifaciut 
fecit oEîavi'S. 

Au même livre art 30 qui a pour titre : 
De autoritate ^ utilitate generaîium Concilia- 
rùm ficundum Augtfiinum ^ Petrum de Al- 
liaco. Après avoir rapporté ce que S. Au- 
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1 J a Traité contre ïa prétendue 
guftin dit dans le 4 livre du batême con- 
tre les Donatiftes touchant S. Cyprien,qui 
refulâ d’obéit au Pape S. Etienne qui de- 
fendoit de rebatifer les Hérétiques j &qui 
fe feroit rendu j dit le même S. Au^ftinj 
à la détermination d’un Concile général » 
s’il s’en étoit tenu quelqu’un de fon.tems> 
qui eût défendu de réitérer le batême des 
Hérétiques j après, dis-je, avoir rapporté 
ce que dit S. Auguftin , ü conclut que , 
lèlon S. Auguftin Sc S. Cyprien , l’autori- 
té du Concile général eft plus grande que 
celle du Pape dans la détermination des 
chofes qui concernent la foi & le iâlut. 
^0 patet ^uod fecundtim Cyprianum ^ Au- 
guflinunj , major fit generalis Concilii quàm R<?- 
mani Pontijîch autaritas m determinatione eo-< 
rum quæ fidei funt & (àlutiCé - 
Je paflè fous filence les chofes , où il 
femble que Denys le Chartreux étend au- 
delà des juftes bornes la puiflànce & l’au- 
torité du Pape. Et je viens à ce que les 
Papes nous apprenent eux-mêmes de leur 
faillibilité» foit par leurs exemples, foitpar 
leurs paroles. 
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CHAPITRE V. 

Ler exemples des Papes qui ont erré dans la 
foi en des cas , oîi l’on ne peut pas dire 
qu'ils n’ont point parlé ex cathedra i ejt 
une nouvelle preuve qu’ils ne font pas in~ 
faillibles. 

N Ous avons remarqué ci-devant que 
quand on oppofe aux infailJibiliftes 
l’exemple de plufieurs Papes qui ont erré 
contre la foi ^ comme ils voient bien qu’un 
feul exemple de cette nature fuffit*pour 
détruire entièrement leur fentiment, iis 
ont une reponfe qu’ils font fervir à tout > 
qui eft , que les JPapes dans tous ces cas> 
où ils ne peuvent nier qu’ils n’aient erré 
contre la foi , n’ont point parlé ex chate- 
dra i c’eft-à-dire > comme Papes ^ comme 
Doéleurs de fEglifè j mais feulement comme 
Doéieurs particuliers. On laiflè à juger aux 
Leéteurs fi l’on peut faire l’application de 
cette diftinéfion j du Pape parlant comme 
Pape , & du Pape parlant comme DoB’ur 
particuliers à quelques-uns des exemples 
que nous allons rapporter ; mais nous ef- 
pcrons-de convaincre ceux mêmes desin- 
faillibiliftes qui ne font point prévenus 
jufqu’à ne vouloir rien lire ni entendre qui 
foit contraire à leur fentiment ; qu’il y a 
plufieurs exemples des Papes qui ont erré 
contre la foi dans des cas j où l’on ne peut 
' nier qu’ils n’aient parlé ex chatedra , félon 
la fignification même que les infaillibiliftes 
donnent à ces termes. 

n 



* 



Digitized by Google 




I “4. ÏKa ?// contre la prétendue 

Il faut pourtant obferver que quand on 
n’auroit aucun exemple d’aucun Pape qui 
eût erre contre la foi, il ne s’enfuivroitnul- 
lemcntde là, que les Papes fbientabfolument 
infaillibles. Tout de même que de ce, qu’il 
y a plufieurs Eglifès , qui depuis l’origine du 
Chriftianiûne n’ont jamais abandonné la foi, 
non plus que les üvêques qui les ont gou- 
vernées , il ne s’enfuit nullement que cesE- 
glifes ou ces Evêques foientinfailliblcs. 

Mais un fèul exemple d’un Pape qui auroit 
erré coptre la foi en parlant comme Pape & 
comme chef de l’Eglife , fuffit ][xjur convain- 
cre un chacun que les Papes ne font point 
infaillibles. Car fi un Pape eft infaillible en 
vertu des promeffes de jéfus-Chrift, tous le 
font. Et fl l’on peut prouver d’un feul Pa- ' 
pe qu’il n’a point été infaillible j on doitcon- 
clurre auflî-tôt qu’il n’y en a pas un feul qui 
le foit , ou qui l’ait été: 

Il •paroîtra peut-être après cela afïèz inu- 
tile de fatiguer les leéteurs par une foule d’ex- 
emples des Papes qui ont erré dans la foi i 
puifque le feul exemple du Pape Honoriuf , 
dont on a parlé ci - devant au fujet du VI 
Concile , eft plus que fufïjfant pour montrer 
• que les Papes ne font point infaillibles. Mais 
. ce qui fuffit à ceux qui agiflènt de bonne 
foi , & qui ne font point trop prévenus, ne 
fuffit pas toujours aux autres j & il peut ar- 
river que parmi ce;, grand nombre d’exem- ■ 
pies , que nous alons produire , il y en au- 
, ra qui paroîtront fi clairs & fi inconteftables 
à ceux-mêmes qui croient que le Pape eft. 
wfailUble , & qui au refte aiment & cher- 
chent fincerement la vérité j qu’ils fcrviront à 
•0 ■ • les 
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hifaillibilttf det "Papes. ^ lyç 
ies faire revenir d’un fentiment qu’ils n’ont 
peut-être jamais affez examiné, & qu’ils ont 
embraffé par un -principe de pieté & de re- 
ligion , comme il leur fembloit , làns l’étu- 
dier auparavant ‘avec un efprit dégagé de 
toute prévention dans l’Ecriture & la Tra- 
dition , comme ils auroient du faire. Ve- 
nons au fait. " • 



Article I. 

Saint Pierre , au jugement même des Papes , 
a erré contre la foi. Sejitiment de S. Cyprien 
(jr de S. .n/^ugufiin fur cela. 



T L femble que Dieu ait voulu faire con- 
* noître manifeftemenc dès le commence- * 
ment de l’Eglife en la perfonne de S. Pierre, 
que les Papes ne font ni impeccables, ni in- 
faillibles , quelques iaints & quelques éclai- 
rés qu’ils foient dailleurs j puifqu’on avoue- 
ra fans peine que S. Pierre , le prémicr des 
Apôtres , a furpafle en faintécéA: en lumiè- 
re tous ceux qui l’ont fuivi • ce qui n’a pas 
empêché qu’il n’ait mérité d’être repris par 
S. Paul , & c^u’au jugement des Papes mê- 
mes il n’ait erre dans la foi d’une manière qui 
fait bien voir qu’ils ne le croioient point in- 
* faillible. ® 

L’erreur de S. Pierre confiftoit en ce qu’il 
contraignoit les Gentils de judaïfer , com- 
me S. Paul le lui reprocha étant à' Antioche, ? 
félon qu’il le rapporte dans l’épitre aux Gala- 
tes ( ch. 2.) „ Pierre étant venu à Antioche, 

„ dit-il , je lui refiftai en face , parce qu’il 
« étoit reprehenliWe . . • • Mais quand je 

„ vis 
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„ Vis‘qu’il ne marchoit pas droit félon la ves 
„ rite de l’Evangile , je dis à Pierre devant 
,, tout le monde ; Si vous qui etesjuif ^ vi- 
,, vez à la maniéré des Gentils > & non pas . 
„ à celle des Juifs: £oh •vient quevouscon- 

»traignezlesGe7ttils(iejudaïferV[ ^ ^ i 

U eft vrai qu’en conliderant d’une premiè- 
re 3iuc ce que l’ Apôtre dit en cet endroit > 
il ne paroît point dabord qu’il ait erre contre 
la foi , en enfeignant quelque chofe de con- 
traire à l’Evangile; mais feulement quua 
manqué en fe retirant de la converfationdes 
Gentils > de peur d'ofFenfer les Juift^ . & en 
ufànt d’une diflîmulation, qui auroit pu beau- 
coup nuire au progrès de l’EVangile. ^ w 
c’eft en effet ce que répond Bellarmin à cet 
» exemple tiré de S. Pierre , qu’il s’etoit ob- 
f<») I. 4. jeétè (a). « Si S. Pierre, dit -il, ^ • 

de Rom: „ traint les Gentilsde judaïlêr, cerfetipoint 1 

Pont, C.8. erreur qu’il ait préchée , maispar 

,, un mauvais exemple qu’il a donné , com- 1 
„ me Tertulien le dit dans le livre des Pr^ : 
- ,, feriptions contre les Hérétiques.” ' 

autevi aliquando S. Fettus coegerit Gentes jH' 
daizare , non fuit error pradicationis , fedeos- 
•verfationis t ut Tertullianus monet inlA^te ^^ 
praferiptionihue adv. Hereticos, 

. Or , ditril un peu plus bas> nous ne nions 
point que les Papes nepuiflfintparleurexeni'' 
pie donner lieu à l’erreur; nous nions feul^ 
ment qu’ils puiffent, parlant ex cathedra, pre- 
ferire à toute l’Eglife une erreur à fuivre. 

• Mais fans examiner fi BeHarmin a raifon» 
ou non ; il me fuflSt de faire remarquer ici 
que plufieurs d’entre les SS. Pères, & d’en- 
tre ies Papes mêmes, ont cru que S. Pierre 
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âvoit enfeigné l’erreur, & qu’il en étoic re- 
venu par la remontrance de S. Paul lors qu’il 
lui refifta en face , & qu’il lui dit devant tout 
le monde ce que nous avons tantôt vû. 

11 n’y a point d’Auteurs qui doivent être 
, moins fulpeûs aux infaillibiliftes que les Pa- 
pes j & il n’y a point de preuves plus con- 
vaincantes contre cette prétendue infaillibi- 
lité qu’ils leur donnent, que celles qui fe ti- 
rent des témoignages 6c cie l’aveu des Papes 
mêmes. 

Voions donc premièrement comment les 
Papes ont entendu & expliqué ce que nous 
avons rapporté touchant S. Pierre. 

Pelage II dans la lettre aux Evêques d’If- 
trie ( qu’on croit avoir été compofée par S. 
Grégoire le grand ) fe fert de r exemple de 
S. Pierre pour juftifier la conduite du Pape 
Vigile. Les fchifmatiques pour fe défen- 
dre de la condamnation que le.V Concile 
avoit faite des trois fameux chapitres, aufiS 
bien que le Pape Vigile, qui avoit enfin ad- 
héré à cette condamnation , ne cefîbient 
point d’objeéter les variations de ce Pape, 
qui avoir tantôt condamné, tantôt approu- 
vé , & puis encore condamné ces trois cha- 
pitres: " Souvene2.-vous, dit Pelage à ces 
„ fchifmatiques , de l’exemple de Pierre qui 
,, étoit plus que Paul. 11 refifta long-teras 
„ pour empêcher que l’Eglife ne reçût les 
,, Gentils fans les circoncire (Voilà donc, 
,, félon ce Pape, error prad'tcaiionis dans S. 
„ Pierre) il demeura long-tems fans vou- 
,, loir converfer avec les Gentils qui étoient 
„ nouvellement convertis, félon que Paul 
5, en rend témoignage par ces paroles: Je 

M , „ /w 
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,, lui reffiat e't face , parce qu'il était w- 

,, preheitjii^ie ( Voilà error cofiver/atioms) 

„ Mais s'érant rendu enfuire aux raifons de 
J, Paul, lorfqu’ilen vit:queIqües-unsquivbu- 
,, loient obliger les Gentils qui venaient à 
,, TEglifc à fe circoncire . il prononça cette 
a, ientcnce: 'Pourquoi' tentez-vous Dieu en 
a, voulant imùojer aux Djjciples un joug, 

3, que ni nos Pères , ni nous jC avons pii por- 
33 ter? ” Dehet perpendere ve/lra dileiiio 
quia Pradecefforum nojlrorum in hac caufa 
(trium Capitulorum •) confmfus tanto pofi 
inanis non fu 'it, quant o *pr 'tits dvris contra- 
dtilionum laboribus infudavit; (èd htc infur 
per faèîum Pétri, qui Paulum Juperat, 
vefira fraterniias ad roemoriam reducat. D» , 
quippe refit it ne ad fidem Gestes SanSd 
Ecclefa fne circumifione reeiperet. Diu Je à 
converfarum Gentium communione fùbtraxit, | 
Paulo attefianie qui ait : Cura veniffeffi , 

Antiochiam in façiem ei reftiti &c. qtà ta- 
men ab eodem Paulo pojlmodîtm ratione fus^ i 
eeptâ, dum quofdam emfpiceret qui Geniiles 
ad Ecclefam veniçntes pondéré fervanda àr- 
cumifonis onerarent dicit'.Cur tentatis DeuM \ 
imponentes jugum cervicibus Difcipulorum, qùod , 
neque Patres nofîri, neque nos portare po- \ 
tuifous ? ^ ' 

Ecoutons les paroles qui (ùivent imrae- 
diatemeîit après celles que nous venc»îs de 
rapporter. " Vous femble-t-ila mes Freresa 
a> ajoute Pelage, qu’on auroit eu railbn dç 
a> dire à Pierre qui en feignait contre frn pré* 

33 mier qu’il ne fàlloit point çkcon- 

a» cire les Gentils, "ÿious ne faurions reeevoiï 
»» ce que vous’nous dites maintenaw, par- 
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jj.ce que vous avei prêché le contraire aupa- 
M ravant? Nunquid, Praires dileéliffimi ^ Pe- 
tro Apoflolorum Primipi fihi dissim ilia 
DOCENTI debutf ad hac rejponderi-. Hac quce 
tlicts audire non pojfumus, ^uia ALIUD AN- 
TE PRÆDiCASTi? 

„ Pourquoi donc, conclut cePape, fait- 
« on un crime à mes Predeceflèurs, d’avoir 
„ changé de fentiment dans l’afifeire des trois 
,j Chapitres , après avoir mieux connu la ve- 
« ritéi puifque toute l’Eglife revere un pa- 
3 , reil changatnent dans le prémier des Pa- 
33 pes? Si igitur in trium Capitulorum nego- 
tio3 aliud tùvt veritas quereretur , aliud au~ 
tem inventa veritate diBum ejl j cur mutatia 
fententia huic Jedi iti crmine objicitur , quam 
cnnEla Ecclefia in ejus Autore veneraturl 

Nous voions d^ ces paroles que Pelage 
n , & S. Grégoire le grand auteur de la let- 
tre, qui lui fuccedadaijs le Pœitificat, com- 
parent ce qu’avoit fait S. Pierre au fujet de 
la circoncifion avec ce que le Pape Vigile fit 
par après au fujet des trois Chapitres. Or il 
eft clair par les Aélés du V Concile, que le 
Pape Vigile fe déclara formellement en fa- 
veur des trois chapitres, aiant pour cela une ' 
Conftitution exprefiè. Il faut donc que S. 
Pierre, félon ces deux Papes, ait fait qud- ^ 
que chofe 'de plus que de donner lieu par & 
conduite à croire que les Gentils dévoient ê-‘ 
tre ^rconcis, & qu’il ait enfeignéde vive 
voix, & en prêchant, l’erreur de la nécef* . 
fité de la circoncifion pour les Gentils. 

-■■•1 Nous voions.de plus qu’ils difènt ouverte- 
ment que S. Pierre a enlêigné deux chofès 
5ïontraires l’une à l’autre; 'aiant prêché pré- 

M a ’ micremcpt» 
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miérement, qu’il l^loit circoncire 1 k Gen- 
tils & aiant depuis décidé le contraire avec 
les autres Apôtres dans le Concile de Jeru- 

falcni. , '• 1 » • J' 

Je n’examine point ici< comme je 1 ^ <ae- 
ia dit touchant Bellarmin, fi ces deux Papes 
ont eu raifon de dire que S. Pierre avoit prê- 
ché publiquement qu’il falloir circoncire les 
Gentils, & qu’il avoit relifté long-temspow 
empêcher que l’Eglife ne reçut les Gentils 
tins les circoncire. 

Je n’examine point non plus u ce qui ar- 
riva à Antioche entre S. Pierre & S. Paul a 
précédé ou fuivi le Concile de Jeruftlein, 
qui termina la difficulté touchant la néceffi- 
té de la circoncifion. 

Il me fuffit de tirer cette confequence de 
tout ce que nous venons de rapporter^ que 
jufqu’au tems de Pelage II & de S. Grégoi- 
re le grand , qui lui fucceda immédiatement, 
c’eft-à-dirc, jufques*vers la fin du VI Siecle, 
les Papes mêmes émient fi perfiiadés qu’ils 
n’ctoient. p)oint infaillibles , qu ils ne crai" 

) gnoient point d’attribuer a S. Pierre meipe 
le premier, le plus éclairé de tous les Papes, 
une erreur confiderable contre la foi, & 
contre ce qui fut décidé par ajirès, félon eux, 
par S, Pierre ôc les autres Apôtres. 

Nos infaiUibiliftes diront peut-être, qu’il ne 
s’enfuit point de là, que Pelade II & S. Gré- 
goire le grand aient cru que S. Pierre n’étoit 
point infaiUiblcj qu’il eft bien vrai, Telon 
' eux, que S. Pierre a prêché publiquement 
qu’il falloit circoncire les Gentils , ce qui e- 
~ toit une erreur : mais qu’il n’a point fait de 
Décret ni de Conftitution pour obliger tout 
' ' ■ r. ' le 
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le monde à croire qu’il falloir circoncire les 
Gentils , & qu’ainfi il n’a point parlé ex ca- 
thedra \ Hon enim , dit Bellarmin (a j j ’S'. Peints 
Décréta ali^m fancivit ejfe judaizattdum j fedpoat, c.8. 
contrarium potius docuit , AU. 15.* 

Mais il n’y auroi.t rien de plus pitoyable, 
ni de moins fenfé, qu’une telle défaite. Car 
I, fi Jéfus-Chrift avoir accordé à S. Pierre 
& à fes fuccefieurs le don de l’infaillibilité, 
ç’auroit dû être principalement pour une 
fondlion auffi nécefiàire & auffi importante, 
que celle d’annoncer publiquement & en fon 
iKHn l’Evangile, &> d’annoncer les vérités 
du falut aux hommes j cette fonftion étant * 
journalière; au lieu que l’occafion ôc la né- 
ceffité de former des Décrets folemnels tou- 
chant la foi & les mœurs n’arrive que de tems 
en tems. Qui' ne feroit en effet oflFenfé de 
*cé difeours; les Papes font infaillibles; mais 
cola n’empêche point qu’ils ne puiCTcnt prê- 
cher publiquement des héréfies? 

2, Tout Catechifl‘e & tout Prédicateur 
doit enfeigner aux fidèles , non la propre 
doétrine, ou fes fentimens particuliers, mais 
la doéfrine de Jéfus-Chrift & de fon -Eglife. • •' 

Il leur parle , non en fon nôtn , mais au norn 
de Jéfus-Chrift & de l’Eglife dont ileft 

• le Miniftre. S’il en ufe autrement', il abu- 
' fe vifiblement de fon miniftere. 

D ’où il s’enfuit quelorfque S. Pierre prêchoie, - 
il parloit , non comme DoSleur particulier , mais 

• comme Vicaire de Jé(uf-Chrifi 3 comme Pape» 

' & comme DoSleur de VEglifr. ’ 

*.C’eft-le même des Papes qui font fes füc-^ 
-cefleurs. ' . , 

Donc Pelage II ôc S. Grégoire - le grand 

M 3' ont 
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ont cm <jue S, Pierre avoir enfeigné une er- 
reur en parlant comme Pa^e & comme Do&eur 
de ^Egl^. ' ' 

Us n’ont pas été les feuls qui ont cm qiMi ’ 
S. Pierre avoitpréché publiquement l’erreur 
de la néceflTité de la circoncirions il paroît 

2 ue c’étoit l’opinion commune au «emsdeS. 
^yprien & de S. Auguftin. Voici comme 
pane le premier dans fon Epitre à Quintus. 
», S. Pierre, que notre Seigneur avoir choifi 
„ le premier, & fur lequel il a fbndéfon E- 
„ glife, quand S. Paul ftit en difïèrend avec 
,> lui touchant la circoncifion, ne s’attribue 
•„ rien arrogamment ni irdblemraent, & 
„ n’allegua point fa primauté , ni que les 
„ nouveaux venus dulïènt lui obéir : (1 ne 
M mepriià point S.Paul,paw:equ’il avoit perlê- 
9 , cuté l’Eglife; mais il fê rendit à la vérité, 
9 ,' & aux raifons de cet Apôtres nous enfei- 
», gnant par là l’amour de la concorde & de 
M la patience, & à ne nous pas attacher 
», mdtremènt à nos fentimens , mais àembrâf- 
», fer comme nôtres ceux que nos 'Freres 
», nous infpirent, lorfqu’ils font utiles &ve- 
a, ritables.” Nam nec Petrus^ quem prmum 
jPomim/s eiept^ ^ Jùper quemadificavitEc-^ 
elefiam Juam , cîm Jêcum , Paulus ’ pojhnoditm 
dfi eircumeifione dijeeptaret ,'vindicavit fibi a- 
li^uid injoUnter , aut arroganter ajfumpfit, ut 
dùeret Je primatum tenere , ' ^ obtemperari à 
novellis pofieris fbipotius oportere; nec ck~ 
^exit Paulum qubd Ecclejta perfecutor prius 
fuijfet". fidconfilium veritatis admift, ^ra- 
thni légitima quam Paulus vindicabat , faeilè' 
eonfenfif^ doeumentum fcilicet nobis ^ corfeor* 
trlbum» ut non peninaciter 

no^ra 
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amemusr fid ab^uando à fratribus 
& Coîlegis mfiris utiliter & faUtbriter Jugge-- 
funtnr » fi (înt ver a ^ légitima ,iffa ^tiusnefi 
tT 4 dacamu. 

Les paroles de S. Auguftin* font encore 
plus claires & plus précifes. Voici comme 
U parle d«is le fcccwid livre du bateme con- 
tre les OonadHes chap. 1 . n. 2. " S. Cypricn 
>j n’a pas plus d’autcnité que S. Pierre . . . 

^ Si dcMJC celœ-ci a pu ne point marcher 
V droit à la vérité de l’Evangilej & oWiger 
» les Genttls à judaïferj <^|^e S. Paul 
O récrit dans une lettre» Dieu 

>» .à témoin qu’il ne ment s’il a pu 

contre la vérité de la réglé que l’Edife a 
„ depuis ^braflee, contraindre les GecdU 
,, àjudaïfer: pourquoi S. Cyprien n’àuroit- 
il pas pu contre la r^le de la vérité 
M que l’E^ife a depuis emà-aflée, obliger 
,, de rdaatiferibs hérétiques & les 'fch^a- 
» tiques? ^ . Cependant fi quelqu’un 

» voulait contraindre une perfoone -à être ' 
» circoncire à la manière des juifs, le genre 
M humain auroit plus d’horreur,de cette 
don » que d’obliger une perfonne à être 
» rebatifée. S. Pierre a fitit le prémier, ôc 
„ a été repris par S. Paul qui étoit vfsnh a- 
>, près lui. A comlMen plus forte raifon 
doit-on préferer ce qui eft r^le par une 
M ordonnance de l’E^ife univerfelle àrâuto«!'- 
w rite d’un feul Evêque , ou du Concile d’u* 
jr ne Province? ” Magnum quidem meritum 
mvimus Cypriani Epifiapi ^ Martyr» ; fid 
vumquid .majus quàm Pétri Apojloh ^ Mar* 
tyris% . .... Si ergo put ait Petfut nonree<- 
^ m aliquo ingredi ad 

. ■ . M 4 ***. 
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ità ut Gentet cogeret judaizare» quod Pau-- 

lus in ea fcribit epifiola» in qua Deum 

tus eji von Je mentiri Si potuit^Pe-, 

trus contra Veritatis regulam quam pojîeà 
Ecclefa tenuiti cogéré Gentes judaizare eut 
non potuit Cyprianus contra regulam verita- 
tiSi quam pofèeà tota Ecdejia tenuité cogéré, 
hteteticos ^ fchijhtaiicos denuo baptizari} : . . 
Verumtamen ft quijquam nunc cogat circumd^ 
di aUquem more juddico , ^ fie baptizari^ 
multo ampîtHS detejlatur hoc genus humanum, 
quam fi aliquis cogat ut rebaptizari. ^aprop'^ 
ter cüm^etfus^Uuà faciesss à Paulo pofierio^ 
re corrigitur "... qiianto facilius for- 
tius quod per univerfs Ecclefite Jlatuta fr- 
taatum ejlj vel un'ms Epijcopi autoritati ,vel 
unius Provinciis Concilia praferendum ejll 
Voici donc quel eft le raifonnement de S, 
'Auguftin contre les Donatiftes. .Vous nous 
objedex fans cefle l’autorité de Cyprien qui 
a rebatifé les hérétiques, & qui ^ enfe:^né 
gu’ille falloit foire j vous nous objeéirez les 
Conciles d’Afrique, aufquels il a pré(idé,qui 
ont été du même fentiment que lui: mais 
l’autorité de Cyprien eft-elle comparable à- 
celle de Pierre ? Qui ne foit que l’autorité 
de celui-ci eft préférable à celle de tout au-»- 
tre Evêque? §^is enm nefeit ilium ApoJloU- 
tus principatum cuilibet Epijcopatui praferen- 
dum ? ( Ibid.) Si donc Pierre fi élevé par l’é-^ 
minence de fon fiége au deflùs de tous les 
autres Evêques, in quoprimatus Apofiolorum 
tam excellenti gratiâ ptaeminet’^ a pu néan- 
moins errer, en obligeant les Gentilsqui ve- 
noient à l’Eglife à fe circoncire, & ente-' 
liapt une conduire contraire à la r^le de la 

vérité^ 
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vérité, que l’Eglife a établi& depuis : quelle 
merveille que Cyprien ait pû pareillement er- 
rer contre la réglé de la vérité que l’Eglife a 
établie après lui, en voulant que Ton reba- 
tifat les hérétiques ? Que fi Pierre étant re- 
pris par Paul eft revenu de l’erreur où il é- 
toit touchant la circoncifion^ & s’oft rendu 
aux raifons qu’il lui alleguoit : combien à plus 
forte raifon l’autorité de Cyprien & des Con- 
cües provinciaux qui , comme lui, ont erré 
touchant le bateme des hérétiques, doit-el- 
letreder à l’autorité de l’Eglifc univerfelle? 

Par où l’on voit manifeftement que, fé- 
lon S. Auguftin, S. Pierre a erré touchant 
la circoncifion, de la même manière, que 
S. Cyprien a erré depuis touchant le bateme 
des hérétiques; c’ell-à-dire, en enfèignànt 
qu’il falloit circoncire les Gentils, comme 
S. Cyprien à enfeigné par après qu’il fal- 
loir rebâtifer les hérétiques, & en pratiquant 
l’un & l’autre ce qu’ils enfeignoient. - 

On voit encore que ce Paint Docteur ex- 
eufe S. Pierre, de la meme manière qu’il ex- 
eufe perpétuellement S. Cyprien. Tous 
deux ont erré contre ce qui si été décidé par 
après par l’EgUfe » contra veritatis regulam 
quam pofteà Ecclefia tenuit. Ainfi leur er- 
reur étoit excufâble en ce qu’elle rouloit fur 
un point de domine & de ^fcipüne tout en- 
femblcj fur lequel l’Eglifê, qui eft le feul 
tribunal fouverain & infaillible, n’avoit pas 
encore prononcé. 

' L’erreur de S - Pierre n’étoit donc point* 
félon S. Auguftin > une fimple erreur de con- 
duite, comme le’ dit Bellarminj error con- 
verfationir^ mais une erreur à&da^'tne 6C- 
predication, error pradicationit. 

. M5 ' , En 
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En effet puifque S. Pierre contraignit 
Gentils à juda'izer , comm« S. Paul le dit 
en termes exprès, c’eft-à-dire, qu’iilescon- 
traignoit à être circoticis à la manière des 
comme S. Cypricn, S. Auguftin, & 
après eux Pelage II & S. Grégoire le grand 
l’expliquent i il s’enfuit clairement que c’é- 
toit là ce que S. Pierre enfeignoit&prêchoit • 
publiquement aux Gentils. Pour les porter 
à fe faire circoncire , ce qui entrainoit après 
foi l’obligation d’obfervcr toute la loi de Moi- 
fe, il fàlloit avant toutes chofes les bien psr- 
fuader- qu’il falloit être circoncis, fans quoi 
ils ne fè feroient jamais fournis à une loi iio- 
nereufe , & à un joug fi pelant. Ce qui pa- 
roîtra encore plus clairement fi l’on confi- 
dere que S. Paul, qui avoit été autrefois un' 
fi grand zélateur de la loi & de toutes fesob- 
lèrvances, & qui étoit regardé comme 
pôtre des Gea/»7r,prcchoit publiquement par 
tout, qu’il ne falloit pas circoncire \esGentih 
qui venoient à l’Eglife, & que c’étoic un 
privilège de la loi nouvelle d’être affranclii , 
du joug infupportable des oblèrvances de la 
loi ancienne. . v 

Plufieurs croiront peut-être que je mar- 
rête trop long-tems fur ce premier exemple. 
Mais comme il efl: dccifif pour le fujet que: 
nous traitons, fur tout fi on le joint à ce 
qui fe paffa dans le premier Concile de Jeru- ^ 
falem, auquel S. Pierre, comme Prince des? 
Apôtres, préfida, ôc à la conduite que tint 
S, Paul après avoir travaillé plufieurs années 
à la converfion des Gentils, & dont nous - 
parlerons bien-tôt, comme, dis-je, l’exem-* 
pie de S. Pierre, avec toutes ces circonibm- ; 
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cts» eft entiérèmeftt dédfif contre la pré- 
tendue inlaiUibilité des Papes, on ne fauroit 
trop s’y arrêter, ni en trop' peler toutes Jes 
drconftanceSi Je ne ferai donc point diffi- 
' cùlté de rapporter encore un paflTage dré des 
livres de S. Auguftin contre les Donatiftes, 
qui eft tout conforme à ce -qu’on vient d’en- 
tendre. • ’ - 

S. Cyprien n’étoit point lefeulqui croioit 
que S. Pierre avoir erré en contraignant les Gen~ 
tiis à fe circoncire i CG qui étort, comme nous 
venons de dire» une liiite & un effet de la 
docftrine qu’il enfeignok touchant la nécefTi- 
té de la circoncifionj il paroi t que c%oit 
le léntitnent commun -des Evêques de fon 
tems. Car vdci comme raifonnoient les 
Evêques d’Afrique qui fê trou voient affem- 
Wés au nombre de 87 ou 8^ dans un Conci- 
le auquel S. Cyprien préfidoit : " L’erreur 
,* qu’on prétend autorifér par la coutume i 
j> dcHt ceder à la vérité; parce que Pierre 
„ qui circoncilbit aiiparavant les Genrils a 
„ cédé à Paul qui prêchoit la vérité.” Beve~ 
latione faffâ veritatis ,‘ cédât error veritati\\, 7. 4 e ^ 
<pia Tetrus , ^uî prius circumcidebat , eejjit 
Faulo •Veritatem pradicanti. - c. ao. *' 

Que répond à cela S. Aüguftin ?'!! avoue 
quePerreur doit ceder à la vérité; & il ap- 
prouve ce qu’on objeéloit touchant S. Pier- 
re. ’ Rejpondetur : Totejh etiam nofiraejfe fin-' 
tentia iftay faBum ejl in hac de baptif- 

fno ^uteftione. Nam writate pofieâ li<futdiiif 
révélât â cejjît error veritati tckm ilia faluberri- 
ma confuetudo etiam plenariï Concilii auBorita- 
tofirmata efi. " L’erreur a cédé en effet, 
dit-il, 'à la vérité» lorlquela coutume de 
- ■ ' w rec ©5 
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a recevoir les hérétiques à TEglife iâns les 
,, rebatifèr a étéconfirméeparl’autoritéd’un 
a. Concile général.” Tout de même a corn-' 
me il avoit dit ailleurs a que l’erreur où étoit. 

S, Pierre touchant la circoncilion avoit cédé* 
à l’autorité du Concile de Jerufalcm. ' '' ' 
Et non feulement il ne trouve point mau- 
vais que l’on fe ferve de l’exemple de S. Pier- 
re pour prouver que l’erreur doit ceder à la 
vérité lorfque celle-ci fe découvre; mais il - 
témoigne favoir bon gré à ceux qui confir- | 
ment cette mcfxime indubitable par jun fi i 
grand exemplca qui montre, dit-il, qu’ilne 1 
faut pas trouver étrange que S. Cyprien âî < 
pu avoir un fentiment contraire à la vérité, i 
avant qu’elle fe fût montrée d’une manière à . 
ne laifler plus aucun doute. Bénè tamen'i | 
quodtoties meminerunt ,et\am prhmm Apoflo- 
lorum Vetrum potuifjè aliter fapere quant vert- J 
tas pofiulahatj quod acctdijje etiam Cypriam A 
fine ilia cotitumelia credimus , qutcum<]ue diliÿ- \ 
mus Cypriattum ÿ quia non eum fas ejldiligitnd- 
jori charitate quant Feirurn. 

Venons maintenant à la conduite que tint 
S. Paul, lorlqu’étant appellé à l’Apoftolat, 
•non de la part des hommes ^ ni par un homnu> . 
mais par yéjus-dmfi , comme il le dit au coin- 
mcncement de l’Epitre aux Galates, il voii- 
lut convaincre tout le monde de la vente de ’ 
la doétrine qu’il avoit enfeignée, de peur , cona- 
me il le dit dariS le chap. 2 , de perdre le frdt \ 
de ce qu’il avoit déjà fait y ou de ce qu^il devait /t 
faire dans le cours de fin minifier é. f J 

Ü pourroit paraître dabord inutile de fai' ^ 
rc toutes les démarchés qu’il fit pour alfurer i 
fidèles de la vérité d’une dodtrine qu 7/ I 
V, vp/t 
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voit apprife immédiatement de Jéfus-Chriil 
.même: ye vous déclaré t mes Freres, dit- 
il, ^ue r Evangile que je vous ai prêché »’<* ' 
rien de r homme ; parce que je ne lai point 
' .repu ni appris .,d aucun homme» mais par la 
révélation de yéJus-Chrifl. Cependant par- 
ce que fà miffion étoit extraordinaire, " ne 
„ Taiant point reçue, avec les autres Apô- 
« très, ni par eux, ni par la même voye, 
-,i il Moit, comme remarque très-bien l’Au- 
„ tcur des Réflexions, outre les miracles, 

« que par la focieté & la communion ^vec 
„ le College Apoftolique, ce qui avoir été 
,, fait dans le Ciel fût en quelque façon ra- 
„rtifié fur la terre i tant une miflîon extra- 
„ ordinaire doit être mife hors detoutlbup- 
,, çon i & tant la communion avec le Chef 
„ le corps des Evêques eft néceflàlre.” 

, Que fait donc S. Paul? Avant tfexercer 
ion miniftere Apoftolique, il vifite le chef 
des Apôtres à Jerufalem,& il demeure quin- 
ze jours avec lui, pendant lequel temsonne 
‘peut douter qu’ils n’aient conféré enfèmble 
touchant' l’Evangile qu’il avoit appris trois 
ans auparavant par la révélation de Jéfiis- 
Chrift , comme on vient de dire,& qui ne 
pouvoir être que parfaitement conforme a- 
vec lârdodrine que Pierre & les autres A- 
pôtres avoient apprife -de Jéfus-Chrift pen- 
,dant qu’il étoit fur la terre. Il vit aufli du- 
rant ce tems Jacque Evêque de Jerulà- 
lera. 

■ Qu’étoit-il donc nécef&ire après cela de 
conférer encore avec les Apôtres pour con- 
vaincre les fidèles de la conformité qui fê 
tj ouvoit entre la doûrine de S. Paul & cd- 
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le du College Apoftolique, s’il eft vrai, com- 
me les infàillibiliftes. le prétendent , que Pier- 
re a reçu de Jéfus-Chriil avecla^enitudedfe 
la puiflance, le don de l’infaillibilité pour lui 
6c pour fes fucceflèurs? Les. fidèles qui vi- 
voient en ce tems-là pouvoient-ils jgnorer 
que Jéfus-Chrift eut accordé ce pri\^egc à 
Pierre & à fes fucceflèurs? N’eft-il pas clair 
comme le jour, comme nous l’avons remar- 
qué ailleurs, que fi Jéfus-Chrift avoir accor- 
oé en effet le don de l’infaillibilité à Pierre & 
à fuccefïèurs, cela auroit du être connu 
de tous les Apôtres 6c de tous les fidèles de 
l’Eglife naiffante avec la même notoriété & 
évidence, qu’ils ont du connoitre dabord 
que l’Eglife eft iiafaillible? Pourquoidonene 
lufïifoit-il point pour mettre la dodtrine de 
S.Paulhors de toutfoupçon,qu’ileneutcon- 
feré avec le chef du College Apoftolique & 
de toute l’Eglife ? 

Cependant ce fut enfuite d’une révélation 
qu’il avoit eue, qu’il crut en devoir conférer, 
de nouveau, non avec Pierre feulement, 
mais avec les Principaux d’entre les Apô- 
tres, 6c expofer aux yeux de tous les fidèles 
l’Evangile qu’il avoit prêché jufqu’alors,pour 
ne pas perdre le fruit de fes travaux. ^ Qua- 
„ torze ans après, dit-il, j’allai de nouveau 
»i à Jerufaiem avec Barnabé, 6c je pris aufli. 
,, Tite avec moi. Or j’y allai fuivant une, 
,, révélation que j’en avois eue, 6c jexpo- 
,, fâi aux jidéles 6c eiî particulier à ceux qui 
»» paroi(foient les plus eonfiderables, l’Evangile 
„ que je prêche parmi les Gentils, afin de 
„ né perdre pas le fruit de ce que j’avoisdé- 
J, ja frit, ou de ce que je devois faire dans 
» le cours de mon miniftere.’’ 

- ' II. 
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Il prend avec lui deux témoins irrépro- 
chables de fa conduite & de la doétrine qu’il 
avoit enfeignée, l’un juif, & l’autre gentil 
Il expofe aux principaux d’oitre les Apôtres 
& aux fidèles quelle eft cette conduite 
qu’il a tenue, & cette doétrine qu’il 
aenfeignée, afin qu’étant trouvée conforme 
en toutes les parties avec ce que ks autres 
Apôtres pradquoient & cnfeignoimt, & a- 
vec Cï que les fidèles avoient appris d’eux dez 
le commencement, il ne puifle plus refter 
le raoindre doute ni le moindre foupçon tou-o 
chant la manière dont S. Paul s’étok con- 
duit ^qu’alffs, & qu’il ne fût point expofé 
au d^er de perdre le fruit de ce qu’il avok 
fait, ou de ce qu’il devok faire dans lecours 
de fon miniftere. 

Je croi que quiconque pefera mûrement 
& fans prévention tout ce que nous avons 
dit dans cet article, demeurera de plus en 
plus convaincu, que ni S. Cyprien, ni S. 
Augullin, ni les anciens Papes Jufqu’à S. 
Grégoire le grand, ne connoiflToient ri«i, 
non plus que l’Eglifo naiffantc, decette pré- 
tendue infaillibilité t^u’on a donnée aux Papes 
dans ces derniers lieclesj& que tout le mon- 
de convenoit alors, qu’ils pouvoient errer & 
faillir comme les autres hommes. Les exem- 
ples fuivans achèveront , comme j’efpere, 
d’en convaincre tous les efprits raifonnables 
& non prévenus. 
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TYaité contre la prétendue 
Article II* • 



' De S. Grégoire II. 

B Ellarmin attribue ce que nous allons rap^ 
porter à Grégoire Illauffi bien que Gra- 
M 3** ïicn : (<*) mais il eft certain que ce ftit Gre- 

7 * goire II qui envoia S. Bonifâce en Aiiema- 

gne, & que c’eft lui-même qui fut confulté • 
par ce faint homme fur plufieurs points, fur 
ielquels il demandoit d’être éclairci. Ce Pa- 
pe fut élû après Conftantin l^n 714, & l’£- 
glife l’honore comme un faint# Mais ni fà 
Èiinteté, ni fes grandes lumières ne f empê- 
chèrent point de donner dans l’erreur daiis 
la reponfe qu’il fit à S. Bonifâce. Car ‘celui- 
ci l’aiant confulté fur plufieurs points pour 
apprendre de lui ce qu’enfeignoit & obfer- 
voit la fainte Eglife Romaine : ^aliter 

Jervet vel doceat .... fanéia Apoflolica Rh 
mana Ecclefa ; & entr’autres chofes fur ce 
que devoir faire un mary , fi fa femme de- 
venoit tellement infirme qu’elle ne pût plus 
lui rendre le devoir conjugal: il répond qu’il 
faut exhorte’r ce mary à vivre dans la conti- 
nence. Sed hoc quia magnorum e/l, ajoute-t- 
il, qui fe non poterit continere, nuhat magic, t 
Ainfi , fui vaut la décifion'de ce Pape , une 
infirmité furvenue dans la femme, ou rend 
le mariage nul , ou (ce qui eft encore pis) 
un mary peut en ce cas contraéfer avec une 
autre, s’il ne peut point vivre dans la con-J- 
tinence- Voici le Décret tel qu’il fe trouve, 
dans Gratien; ^od propofuifii Ji mulier in-- 
' firmitate correpta non vakerjt debitum viro 

- ’ redàre 



i y Googk 



• infaiüihib}éde{ Tapèf. ' 193 

reâiere » quid ejus faciat ju^alis ? Bonum ejjet 
fl fie permaneret ut abfi 'mentia vacaret ^ jed 
quia hoc _magnorum efi» ilîe qui Jè 7 ion pote- 
rit confiner e, nubat magis: non tamen fubp- 
du opem fubtrahat ab ilia y quam infirrmtas 
prapeditj non detefiabilis culpa excludit. 

Or il faut remarquer que Grégoire répond 
à Bonifàce d’un^ manière eft proprement 
ce que les infaillibiliftes appuient parler ex 
cathedra. Car voici comme il parle ; Be<*- Tom. c. 

tus Petrus Apofiolatus ^ Ëpijcopatus ^ . 

pium txtititj ^ conj'ulenti tibi de fiatu 
défi te t non ex nobis quafi ex mbis» Jed ejus 
gratta qui aperit ot mutorum ôcc. & qua/i-^"* 
ter tenere de beat» Apoftolici vigoris dodrinam, < 4 ‘- 
(tmus ôcc. . . - 

C’eft donc comme Pape & comme fuccef* 
fèur de S. Pierre qu’il parle&avectoutel’au- 
torité qae lui donne fon fiége, dont il pré- 
tend ne fuivre que la pure doctrine dans â 
reponfe à Bonifàce: Apoftolici vigoris dodri- 
nam dicimus. « 

Bellarmin ne laiflè pas de s’efforcer de re- j. 4. 
pondre à ce pafîàge, mais de telle forte qu’il Rom. 
ne paroît point content lui- même de fes re- 
ponfes. Car aiant dit dabord que f»r l’infir- 
mité ^ dont il efl parlé dans le Canon > quod 
propojuifii , on peut entendre une impuiflàn- 
ce naturelle & perpétuelle , qui rendrait une 
femme incapable de contracter validetnent 
Je mariage^ Dico Gregorium non loquidequa* 
cumque imbecillitate » fed de impôt entia per* 
petua ^ naturaliy per quam ejl inépta ai 
conjugium mulier: aiant, dis-je, avancé da- ! 

bord cette reponfe, il la rejette au fli-tôfc après 
par cette r^on -, que Grégoire fuppofe ma- 
. • ' N ' nifefte- 
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nifcftement que le mariage a été .'valide i 
puifqu’il veut que ce mary a qui il permeÇ 
de prendre une autre femme, nourriffe la 
première Ôc l’entretienne : Sed contra hoc efl, 
^od Gregortus videtur judùare primumfi/i£e. 
verum matrmonium, »Rn tam folvendcm^ 
cj^àm et fècundutn fuper addendum: jcribitenim 
non debere virum^ à priore^uxore {ubfidium 
auferre j id eft f 0b>ere eam adhue ut uxorem 
aiere Jufientare. __ '■ 

Que fidc donc Beüarmin ? Il a retîours à 
une autre défaite. On pourvoit encore, 
dit-il, répondre avec la Glofè, que ce n’eft 
* point tant un commandement que çe Pape 
foit, qu’un oonlêil qu’il* donne à cet homme 
d’entretenir celle qui avoit palïe pour être 
femme, fiel’eena befoin, puifque fi elle 
n'a pas été veritablctpço}: là femme, ce n’eft 
point par fa faute. C’e.ft à-dire, qu’aprèa 
qu’il a rejetté fa première repopfe j^r une 
raifon qui ne foufire point de répliqué, il la 
reprend aulTi-tot après par une autre raifon 
qui n’a pas le 'moindre fondement. Car il 
efl: évident par le texte même, qu’il s’agit d’u-» 
ne infirmité furvenue après le mariage cotir 
‘trz.à.ç: fi mulier infirmé tate correpta, dit le 
texte. Secondement Qrœoire.fuppofe clai- 
rement que le mariage eft valide, tant par 
la- raifon que Bcllarmin en dt^nc, que pas 
cette autre, que Grégoire dit q.u’ft 4ut 
horter ce mary à vivre dans la çontipencer 
Car fi ce Pape avo4 cru. que ce mariage étoifi 
nul. ôc qu’il s’agiffoit d’une impuiffance na- 
turelle qui fût un empêchement diriment 
pour le mariage J il enauroit du faire, men- 
tion j & certaâicmqnt il n’auroit pQi^tmam 

que 
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çué delà faire. Outre qu’en ce cas il n’étoit 
gueresdela prudence d’exhorter ce mary à 
vivre dans la continence, comme un cha- . 
cun le peut bien concevoir. 

Mais, comme Bellarmin a bien vû que fâ 
diftindlion ordinaire du Pape parlant comme 
Pape, & du Pape parlant comme Do3eur par* 
ttculkr i ne pouvoit fêrvif ici, étant trop é- 
vident que Grégoire II a parlé en cette ren- 
contre rowwe Pape» & comme juccejfeut de_ Si' 

Pierre, il falloir bien chercher quelqu’autre 
reponfe bonne ou mauvaife, qu’importe? 

Les infâillibiliftes n’y regardent pas de fi près. 

Article II I. 

De Grégoire III ^ "Etienne IL 

^Regoirc III fucceda à celui donton vient 
de parler l’an 73' I. En répondant au 
même S. Boniiàce, ü décida qu’il falloir re- Tom. g, 
bâtilèr ceux qui auroient été batifés par les^°*lf*P*«‘ > 
Payens. 

Il efi: plus clair que le jour que S. .Boni- 
face confultoit le Pape Grégoire III comme 
Pape & comme Ficaire de yéfits-ChriJi , & il 
n’eft pas moins clair que c’eft en cette qua- 
lité, & non comme DoSeur particulier , 
ce Pape répondit à S. Boniface, qui l’avoit 
encore confulté fur plufieurs autres cas. Voi- 
èi les paroles de ce Pape. Ceux qui ont été 
„ bâtifés.par les Payens, doivent être bâth- 

I, fés encore au nom de la fainte Trinité. 

J, I>e même ceux qui ont été bâtifés'par un * ». 

„ Prêtre quiiâcrifie à Jupiter, 6c mangent 

», des viandes immolées , ou qui doutent 
w s’ils ont été batifés.’’ 

".'Na Mr; 
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Mr. Fleuri tâche de difculper Grégoire 
' III en difant, qu’il faut croire que le bate- 
me adminiilré par ces Payens n’étoit pas fe- 
sof l’an Ion la forme de l’Eglife.- Mais comme il 
73 *• n’en donne aucune preuve, & que dailleurs 
il efl: confiant que plufieurs Papes ont don- 
né dans l’erreur ; nous demeurerons dans la 
penfée que celui-ci a enfeigné Terreur qui fë 
’ trouve dans Tes paroles, tant qu’on ne nous 

donnera point de preuves du coi«raire. 

Etienne II qui fut fait Pape en 752 dans 
une reponfe à une confultation des-Evêcfues 
• , de France décidé, que fi un Prêtre a batifé 

avec du vin un enfant en danger de mort, le 
, Prêtre n’a fait aucune faute, & qiie Tenfànt 
doit demeurer dans ce bateme. Voici fes 
paroles. Si in vino quis» proptereà quod a- 
quant non inveniebat , omnino periclitantem in- 
fantem baptitavit : nulla ei exindâ ajeribitur 
culpa. Infantes fie permaneant in eo baptifm. 
Nam Ji aqua adfuit pr^ejens y ille Prasbiter 
excommuvicetur y éf pcenitentia fubmittatur , 
quia contra Canonum fententiam agere pra- 
{^)*t!om,fump(It. fa) 

Ges Evêques confulterent fans doute le 
can.xi. Pape qui etoit alors en France, non com- 
me un Doiîeur particulier y de quoi peut-être 
jamais Evêque ne s’en aviféen confultantle 
Pope fur des niatiéresde Religibn,mais comme 
le chef & le Doéieur de l’Egltfeÿ & la repon- 
fe qu’il leur donna auffi bien fur ce point, 
que fur plufieurs autres qui lui furent propo- ; 
^ fés de la part de ces Evêques, doit paflèr 1 
. pour une décifion Papale dans un point qu’on 

ne peut nier appartenir à la foi». 

Mr, Fleuri tâche encore d’exeufer ce Pa- 
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en difant qu’il s’agiflbit d’un Prêtie qui 
n’aiant point d’eau, avoit batifé dans la né- ' 
eeffité avec du vin; & il ajoute que ce 
« n’eft point que ce batême foit approu- 
„ -vé ; mais qu’on déclaré feulement que 
,, le Prêtre eft exemt de peine canoni^ 

, „ que.” 

Mais ce favant Hiftorien paroît n’avoir 
pas fait affeT, d’attention aux paroles que 
nous venons de rapporter. Car ce Pape 
en deckrant que l’enfànt ainfî batifé doit 
demeui^ dans fon batême , permaneat in 
ip(o haptifmo , fuppofe manifeflement que 
ce batême eft bon' & valide. De plus 
en ajoûtant que fi un Prêtre, hors le cas 
de nécefiîté , a batifé un enfant avec dü ’ , 
vin, il doit être excommunié* & fournis ‘ 
à la penitence canonique, la raifon qu*il 
en donne n’eft point le defaut de validité 
dans le bateme ^ ce qu’il auroit du faire, 
en déclarant qu’un tel batême étoit nul, 

■ pour ne point donner lieu de croire qu’au 
moins dans le cas de nécefiîté le batême 
donné avec du vin eft valide ) mais il aî- 
leguc ^uniquement la prefomtion qu’il a 
eue en cela' d’agir contré les Canons, quia 
<ontra Canonum jententiam agere prajùropft. 

5 * 

Article I V. - 

* • ) 

' ' Touchant eè qui fi pajfa au fujet du 

Pape Formofi. ’ C ' 

' ’ ' il- • ■ 

F Ormbfe avoit été Evêque de ^ Porto,' 

& il fut elû enfiiite râpé. C*eft ife 
premier exemple', dit' Monfieur Fleuri, 

N 3 d’un 




jp8 *I^aité contre la ^rùehduè 
d’un Evêque transféré d’un autre ûége à cè^ 
lui de Rome. Ce fut l’an 891 qu’il monta 
'fur le trône Apoftolique, qu’il remplit 4 ans 
& demi. Formofe avoir eu diverîês avan- 
tures. Car il avoir éré depofé étant Evêque 
' par Jean VIII, & enfuite dans le Concilç 
’ de Troyes en prelènce du même Pape; mais 
il fut par après rétabli par le Pape JS^in fe- 
V cond du nom, fous lequel il fut à Rome en 
grande autorité, auffi bien que fous Adrien 
& Etienne fes fuccelïèurs : & enfin il fut 
fait Papey comme nous venons delb dire. 

Etienne VI lui aiant fucoedé en Sp 6 > ôc 
étant fort irrité contre Formofe, comme 
(a) 1. 4.Bellarmin le raconte (a) aflèmbla aulfi-tôt 
^eRom. un Concile d’Evêques, dans lequel il décida 
Pont. cap. Formofe n’avoit jamais été Pape l^im 

■ * me; & qu’ainfi tout ce ^u’il avoitiàit du-, 

- Tant Ibn Pontificat devoir etre regardé com» 
me nul; jufques-là qu’il fit ordonner de nou» 
veau tous ceux qui l’aMoient été par For»- 
mofe. 

Les trois Papes qui fiiivirenfr» en Jugèrent 
tout autrement J ôc principalement Jean IX; 
car ils décidèrent dans un Concile d’Evê- 
ques que Formofe avoit été un véritable Pa? 
pe, & ils annullerent le Décret d’Etiennç 

- * yi. 

Mais Sergius IIJ qui fut élû Pape en 965 
iè déclara de nouveau contre Formofe, & 
approuva en tout laprocedurefaiteparEtien» 

V ' pe VI. 

Je ne fois que rapporter ce que Bellarmin 
apporte lui-même, ôc quieü tout confbr-> 
me à qe que les Hiftoriens nous en appren- 
, pent. VpiQiis donc çomment il le tirera d’af- 

liirq. - ‘ - Il 

# 

■ ! 
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* " lî âvoue qu’Etienne VI & Seighis III ont 

erré; ce n’eft qué dans une queftionde 
ftit, dit-il, & non de droit, ■& feulement ' 
par la tnauvaife conduite qu’ils ont temjp, & 
nullement en fait de doârrine : IRefiondeo er- • 
ra£e Stephanum Jextum ^ tertium, 

fid m (juaftione fàSH^ non juris téi' matoexem^ 
pio, nonfalfddoélrind. ‘ * 

•-Il s’obje^ê contré cêttfe re^nfe, qu’E- 
tienne & Sergius n’ont point feulement erté^ 
eh jugeant & en décidant que Formofe n’a- 
Voit pas été un Pape légitimé i mais en ju-:' 
géant que les ordinations qu’il avcMt faites é- 
tt«ent nuUes, re qui cft une erreur manifef-' 
te. Car quand on fuppoferoit,: dit-il, que - 
Formofen’âuroitjamais été Pape, il av(^- ' 
au moins été Evêque de Porto ;,ÔC parcoh- 
fequem on' ne pouvoir, fans errer dans la ' 
foi, déclarer que les cwdinaiicms qu’il arnsit 
faites étoient nuUes. 

L’objeétion eft un peu forte; mais Bel-- 
iarmin croit y fatisfâire par une petite fubti* 
üté . Il dit que ces deux Papes ne portèrent ’ 
point de Décret pour obliger d’ordonner dé 
nouveau ceux qui l’auroient été par; un Eve-'* 
que d^afdc, ni en particd^ œüx qUi-Pa-i^ 
voient été par Formofe ; mais feuléraent 
qu’ils commandèrent qu’on les ordonnât de 
fiodveau; & que ce commandeitutnt neve*» 
noit point de l’ignorance oudel’héréfiejmaià 
de la haine qu’ils portôient à Formofe: ‘ 
jpondeo Stephanum ^ Sérgium non edidiffe-aÜ^' 
quod deerètwmt tfuo decernerent ordinatén^lf 
Epifiopo degradàto vol nominaim à 'FOffnûJi^ 
tan^uam degradatOj ofjfèUtvihn’ otdinàn^i 
[ôbtm defa^o jf^tjfiiterufn eos ordktêrt. 

" " " ' N 4 ' 
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jujjio non ex ignorant'ta aut h are fi, fed ex odid 
- %nTB,ormo(tm procedebat^ quçr. 

félon Bellarminj quoi que ces deux 'Papes 
fort bien que les ordinations qyi, 
avoient été faites par Formofe durant fon 
Pontificat, écéient valides i ils ne laifîèrent 
pas néanmoins, par un pur effet de la haine 
qu’ils lui portoient, décommander qu’on or- 
donnât de nolh^eau ceux qu’il avoit ordon- 
nés. . t t 

. Mais Bellarmin- ne s’appsr.çoit point, qu’en- 
wulant purger ces deux Papes d’une erreur- 
contre la foi,, il les foit tomber dans une au- 
tre j puifque c’en eft- certainement une de 
croire que les ordres fàcrés qui aurcâent été- 
conférés validement, puiffent être réitérés. 

: Dira-t-il qu’Ktienne VI & Sergius III fa-: 
voient bien, que toutes ces ordinations , qu’ils 
coflimandoient de faire de nouveau touchant- 
ceux qui avoient été ordonnés par Formofe i' 
(xovsx\X. ilUçites & invalidas tous enfemble. 



& que ce ne fut ni l’ignorance , ni l’erreur,’ 
mais feulement la haine qui les porta à un û 
horrible excès .> . 

'< • Voilà ce qu’il faut qu’il dife pour fauvêre^ 
deux Papes de l’erreur ccMitre • la foi. h^is 
à qui le perfuadera-t-il ? Il n’en donne, & 
n’en fàuroit donner aucune preuve. Et il eft 
facile^ au contraire de lai prouver que ces 
deux Papes ont cru que les çrdiniations, que 
Formofe avoit faites durant fon Pontificat, 
ctoient abfolument nuUes; &, qu’outre la 
haine qu’ils lui portoient , c’eft fur ce fon- 
dement, qu’ils obligèrent ceux qui avoient été 
ordonnés par Formofe de fe faire ordonner 
denouveaii. : ^ .. • 
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.On n’en fauroit dc«iner une pre^ve plus 
’daire ni plus convaincante ,"que celle qui fe. 
tire des Ecrits que le Prêtre Auxiiius publia 
du vivant même de Scrgius III pour la dé- 
fenfe des ordinations faites par le Pape For- 
moiè. (a) Dans le prémier de ces Ecrits il (») 
montre qu’il n’eft pas plus permis deréiterer^fJrl^ia 
l’ordination que le bateme^ & que les ordi-jo;. 
nations faites par un Evêque condamné ne 
lailïènt pas d’être valables. Il marque en- 
fuite les grands inconveniens qu’il y auroit à 
reyoquer en doute la validité des ordinations 
de Formofe; Qu’il s’enfuivroit quedepuis en- 
viron 20 ans la Religion chrétienne auroit , 
manqué en Italie i que les Evêques ordon- 
nés par Formofe n’auroient rien fait en dé- 
diant des Eglifes, en conlàcrant des autels * 
de benilTant le faint Chrême ^ que pieux, 
ni les Prêtres n’auroient célébré valideraent 
aucune meflè» ni fait d’oblation utile auxyi- 
vans & aûx morts ^ que l’Eglife enriere fe-. ** 
rpit coupable d’avoir approuvé ces ordina-. 
tions dans un Concile &c. l 

Il dit à ce.fujet une choie qui eft trop re-^ 
marquable pour la lailTer paflèr. Car en ve-t‘ 
nant à ceux qui alleguoient pour exeufe de 
ce qu’ils s’éroient laiffé ordonner de nou- 
veau j l’autorité du fuperieur à laquelle ils 
n’avoient pu refifter ^ d foutient qu’il ne faut 
point obéir aux fuperieurs qui commandent 
des crimes, ni craindre les excommunica^ ' 
tions injuftesj mais diftinguer le fiége qu’on 
doit toujours refpeéler , d’avec le Pontifç 
qu’on ne doit pas fuivre s’il s’égare. 

Il conclut que ceux qui avoient éténrdqn- 
nés par Formofe dévoient garder leur r>ang, 

. ^ . N 5 ' en . 
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tn attencfemt le jugement d’un Goncile' nnP 
verlèl. • ' 

Le fécond Ecrit d’Auxilius, ditMr. Fieu*' 
xi» cft adrefle à Leon Evêque de Noie > qui 
aiant été ordonné par Fqrmofe étoit violem- 
ment prelfé de reconnoître fon ordination 
nulle. Il avoit confuké fur ce fujet les plus' 
habiles des François & des habitans de Be- 
nevent, qui Iqi avoient répondu par écrit 
qu’il fe gardât bien de commettre cette fau- 
te. Il fit prier Auxilius de repondre aux ob- 
jeéüons qu’on lui feifoitj & AuxHitts après 
lui avoir envoié Ibn prémier Ecrit > encom- 
pofa un fécond pour le fatisfàire. 

Le troifiéme Ecrit roule fur le même fu- 
jet, & Auxilius tend d’un bout à l’autre de 
ces trois Ecrits, à prouver ce qu’il avoit en-’ 
irepris , que les ordinatfons faites par For- 
mofe étoient valables, 

■ ' De tout ceci il s’enfuit évidemment, qu’E- 
tienne VI & Sei^ius III n’avoient rejètté fi 
fortement les ordinations faites par le Pape 
Formofe, &c commandé qu’on les réitérât, 
que parce qu’ils les croioient invalides , & 
que les autres Papes, qui s’étoient dedarés 
en faveur de Formofe, en avoient jugé tout 
autrement. 

Ce n’étoitdonc point par une pure 
de fait 3 comme Bellarmin le voudroit faire 
croire, mais par une véritable erreur contre 
idfoij que ces deux Papes condamnèrent les 
bidinations de Formofe, & commandèrent | 
qu’on ordonnât de nouveau ceux qu’il avoit 
ordonnés. C’eft çe que j’avois à pmuvcr 
contre Bellarmin. 

\ A 

a 



Digitized by Google 



K9J 



hfaiîhhihti des Papes'. 20J 

A R T'i C L E V. 

Exemples d’autres Papes qui Je jont contredits 
les uns les autres dans leurs jugemens. 

A l*exandre ffl qui fucceda à Adrien IV 
l’an 1159 décide pour la validité &rin- 
diflblubilité d’un mariage contraété par les 
paroles de prélênt; quoique, dit-il, quel- 
ques uns de nos Predecefîëurs aient autre- 
ment jugé: ^amvis aliter à qttibujdam Vra- 
decejjbrihus tsoftris ft alit^uando judicatum. ** 

D’où il «’enliiit qu’il faut, ou qu’Alexan-y^onf^i»*’ , 
dre III ou fes Predeceffeurs aient erré dans»’»®»* 
un point qu’on ne peut nier appartenir à la - 
foi. 

Innocent III élû Pape en 1 198 prononce 
que fl un fidèle fe fait hérétique ou gentil , 
fa femme ne peut point fe remarier, quoi, ^ 
dit-Ü, qu’un de nos Prédecefleurs en ait ju- 
gé autrement: Liicèt quidam Pradecejfor noj, 
ter finftjjè aliter videatur. (b) ' ^ 

Ce Predeceflèur d’innocent III eft Celef Quanto, * 
iin, cômme fellarmin l’avoue fcj dont 
pitre fê trouvoit autrefois entre les Décieta-*®’^”)\^- 
les dans le chap. Laudahilem de converftoiie de Rom. 
infidelium. Ce qui a donné Alphonfe^^^^'^* 
de Caftro qui avoit vû cette decretale, dedi-*'*^d)Hb; 
re (d) qu’on ne pouvoit excufer ce Papei.dehær^-; 
d’héréfie, d’avoir enfeigné que le mariage 
toit tcllementi diffous par l’néréfie de l’une 
des deux parties, qu’il eft pennis à l’autre de 
lè remarier. 

Que répond donc encore Bdlarmin à ces 
deux exemples? Il trouve le moien de parep 
' , tous 
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tous les dbups. Au premier exemple il re- ‘ 
pond que ni Alexandre III j ni lès Predecef- | 
feurs , n’ont rien defini touchant le cas dont 
il s’agiflbitj mais qu’ils n’ont faitqu’expofôr 
fimpîement leur fentiment : Dico nec Aîexan- 
dtum , me ejus Pradecejfores ali^utd défini^ 

•oijfe f fi J folàm quid fient trent explicutjfie. 

. Il répond à peu près le même fur le deu- 
xième cas, en difant que le Pape Cêleftin, 

& après lui le Pape Innocent III, n’ont rien 
arrêté par leurs Décrerales, mais feulement 
cxpole ce qui leur pwroiffoit plus vraifembla- 
blc: Refpondeo me Celeftinum, me Innoeen- 
tium altqutd de ea te eerti.ftatuiffè , fid «- 
trumque refiondijfie quod fiibt probabilius vide- 
batuT. 

Mais on demande à Bellarmin & aux in- 
iàillibiliftes qui fe fervent de la même repôn- 
fe, fl lorfqu’un Evêque ou un Archevêque 
confulte le Pape ( comme dans les deux cas 
dont on vient de parler ) cet Evêque ou cet 
Archevêque ne confulte point le Pape com- 
me fon fuperieur & comme chef de CEglife, 

& s’il y a la moindre apparence qu’ils s’a- 
dieflènt à lui comme à un Doéieur parUcu- 
ùfir. 

Que s’il eft évident qu’un Evêque, un 
Archevêque, un Patriarche en'confultantle 
Pape fur quelque cas douteux, s’adreflfe à | 
, lui comme à fon fuperieur & comme au chef | 
"de l’Eglifei il eft de la même évidence que 
le Pape répond aux cas qu’on lui propofe, ,| 
non comme Deéieur particulier , mais com- 
me Pape &c commechef ér Doéieur de fEgliJe. 

- D’où il s’enfuit manifeftèment que, mal- 
gré tous les fubterfiiges des infaiHibiliftes, le 
. . Pape 
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Pape en parlant comme Pape Sc comme 
Dcéieur de VEglife 3 peut errer contre la foi,' 
& établir une héréfie. 

En effet le Pape répondant à un Evêque , 
de qui il eft confulté fur un point qui inte- 
reflè la Religion, doit être cenfé parler à tous 
les Evêques & à toute l’Egliie j & on ne doit 
jamais préfumer qu’il parle ■ alors comme 
Dbéieur particulier , en avançant un fenti- 
ment qui lui feroit propre en cette qualité: 
mais on doit s^ttendre qu’il parle en Vicaire 
de JéJus-€hriji 3 & commedepofitaire&pré- 
mier miniftere des vérités qu’il a confiées à 
fon Egliie. Que s’il lui arrive alors de don- 
ner une reponfe erronée, ce n’eft point 
comme Doâieur particulier , mais en parlant 
comme Pape & comme Vicaire de^e'/ùs-Chrifi 
qu’il tombe dans l’erreur. 

. Il faut encore autre chofê que cela, di- 
ront les infaillibiliftes, pour pouvoir dire que 
le Pape a parlé ex cathedra 3 & qu’il a defini 
un point de dodrine. 11 faut qu’il propolê 
Ton fentiment à toute l’Eglife avec intention 



d’obliger un chacun à le fuivre fous peine 
d’encourir l’anatheme. 

Mais encore une fois je leur foutiens que 
le Pape répondant à un ïêul Evêque fur quel- 
que cas douteux qui regarde la Religion,doit 
etre cenfé parler à toute l’Ëglife en la.per- 
fonne de cet Evêque; & qu’en cette rencon- 
tre être confulté par un feul Evêque, ou être 
confulté par mille, c’eft le même; puifqu’on 
doit s’attendre qu’il reponde à cet Evêque 
la même chofe qu’il repondroit à mille Evê- 
ques, s’il en étoit pareillement confulté. 

Et cela eft fi vrai que nous volons tous 




1. 4.de 
Hom. 
Pont. cap. 

j.iaiUo* 
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les jours, que l’on fe fert dans les dilputes dès 
reponfes, que les Papes ont données dans de 
pareils cas, fans que perfonne s’avilè jamais 
de dire que les Papes n’ont parlé dans ces 
fortes de rencontres que comme DàSieurspar- 
ticuiters , ou que leur deflein n’a point été 
d’inftruire l’Eglife en la perfonne de ceux à 
qui ils repondoient. Une telle défaite lè- 
roit rejettée avec indignation comme inju- 
rieulè aux Papes. 

Or, félon Bellarmin, le Pape parle ex ca-^ 
thedra, quand il enlèigne toute l’Egliièdans 
les chofes qui regardent la foi. Car' c’eft 
pour cela qu’il foûtient qu’en Ce cas le Pape 
eft infaillible ; Summus Font if ex chm totam 
Ecclefiam docet in hii ad fiekm pertinent, 
nuUo cafu errare potefl. 

,Mais, difent nos infoilÜbiliftes, ce n’eft 
pas encore affez que le Pape enfeigne toute 
l’Eglife, ppur être cenfé parler ex cathedra’, 
il ftut qu’il ajoute l’anatheme contre tous 
ceux qui ne fe rendront point à fon fenti- 
ment. 

Quoi! les Papes ne parlent donc excathe-- 
dra, & ne font infaillibles (félon eux) que 
lors qu’ils excommunient ipjofaéîo, & qu’ils 
livrent à Satan ceux qui ne fe rendront point 
à leur jugement? S. Pierre ne parloit donc 
point, félon eux, ex cathedra, lorfque le 
trouvant à la tête du prémier Concile de Je- 
rufalem, après qu’on eut beaucoup corrferé 
enfemble fur la difficulté qu’on avoit propo- 
fée, il dit le prémier fon lentiment, & pro- 
nonça cette fentenCe que nous lifons aux 
Aéles des Apôtres (ch. 15. v. 7. ôefuiv.) 
puifque nous ne voions point qu’il y aitajoû- 
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tcTanathéme contre ceux quin^Tuivroieia: 
point? S. Leon n’â point parlé ex cathedrs 
dans cette lettre admirable, qui quoiqu’adref^ 
iee à Flavien Patriarche de Conftantinople, 
étoit néanmoins pour tous les Evêques du • 
monde, & qui reçut en peu de temsuneap- 
probation générale; il n’y a pas, dis-je, parlé 
fx cathedra i parce qu’il ne s’y eft pas fouve- 
na d’excommunier tous ceux qui oferoient 
dire ou penfer autrement que lui ? 

Mais fi le jugement même del’Eglifè uni- 
verfelle n’a pas befoin de cette formalité, 
pour être regardé comme un jugement fdu- 
verain & infaillible; puifque le Concile de 
Jerulàlem , qui reprefentoit certainement l’E- 
glifede cetems-là, n’a point prononcé d’a- 
iiathéme: fur quel fondement ofent dire les 
infeillibiliftes que le Pape ne parle ex cathe- 
dra, & que fon jugement ne tient de l’infail- 
libilité, que lors précifèment qu’il excommu- 
nie, & qu’il livre au Démon ceux qui ne s’y 
tendront point? 

Combien faut-il qu’un fentiment fbit in- 
foutenable, lorfque pour l’appuyer on efto- 
bligé d’avoir recours à de fi pitoyables débi- 
tes? 'Cependant on ne leur impofe point. Ils 
prétendent que le Pape S. Etienne dans le 
dhîèrend qu’il eut avec S. Cyprien touchant 
Je batême des hérétiques, n’a point parlé ex 
cathedra ; parce » difent-ils , qu’encore qu’il 
ijienaçât d’excommunier ceux qui ne fe ren- 
droieiit point à fa décifion, on ne voit pas 
néanmoins qu’il les ait excommuniés. 

Mais S. Etienne 'ne prétendoit-il donc 
point obliger tout le monde à fuivre fon ju- 
gement ? fNs paroles, N'ihil imovetur nifl 

fuod 
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quod traâitiÊb efi , ne contiennent-elles pas 
un commandement formel? Oui fans doute: 
& ce Pape fut fur le point d’excommunier 
tous ceux qui n’y obéiroient point. Cepen-. 
dant, parce qu’il n’en vint point julqu’aux 
effets, il n’a point (s’il en faut croire les in- 
fàillibiliftes j parlé ex cathedra. En vérité 
n’eft-ce pas fe mocquer? Y a-t-il rien de 
moins fenfc & de moins fèrieux qu’une telle 
défaite ? C’eft-trop s’y arrêter. Venons à d’au- 
tres exemples. 

Article VI. 

« 

Touchant yean XXII. Erreur de ce Pape 
touchant la vtfion beatifi^ue. 

J Ean XXII fut élû Pape après Clement V, 
l’an 1316. On dit qu’étant de baffe naif- 
fance fon mérité l’éleva fur la chaire de S. 
Pierre. Mais encore qu’il fut très-favant 
pour ce tems-là ,fur tout dans la jurifprudcn- 
ce canonique & civile , qu’il avoit apprife en 
France & en Italie, cela ne l’empêcha pas de 
tomber dans une erreur fort confiderable tou- 
chant la vifion beatifique. Car non feule- 
ment il prêcha publiquement que les afnes 
de ceux qui font morts en état de grâce, ne 
jouiront de la vifion beatifique qu’après le 
jolir du jugement i mais il fit tous fes eflferts 
pour faire^ recevoir cette opinion erronée. 
On dit même qu’il fit emprifonnef un Fre- 
re Prêcheur nommé Thomas de Vallas, par- 
ce qu’il avoit ofé prêcher !e contraire. 

Ma& il trouva de l’oppofîtion ^s la Fa- 
culté de Théologie de Paris, à^i il avoit 

envoie 
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envoie pour faire approuver fon fentiment. 
Car au lieu de l’approuver, les Dodeurs au 
CQntraire le condamnèrent abfolument, & 
ne voulurent pas même accorder ce que le 
Pape leur avoit demandé, qui eft qu’au moins 
ils permifïènt que l’on foutint les deux opi- 
nions. 

Le Roi de France, en prefence de qui les 
Dodeurs avoient condamné cette nouvelle 
opinion, fit favoir à Jean XXII , qu’il n’a- 
voit qu’à lê retrader, cpjé autrement il le je~ 
roït ordre. Et Jean Gerfon Chancelier de 
Paris affûre nue la condamnation de l’erreur 
de Jean XXiI fut publiée à fon de trompe 
en prefence du Roi Philippe : Damnata fuit 
cum fono buccinarum coram Rege Philippe. 
Voicz le continuateur de Nangis fur l’année 
1335 qui eft celle-là même, où Jean XXU 
avoit prêché cette erreur, où il raconte ce 
ce que nous venons de dire. Voiez auffi le 
Cardinal Pierre d’Ailli dans la harangue qu’il 
fit au Roi en 1404 où il raconte cette cir- 
conftance particulière, que le Roi avoit 
mandé à Jean XXII de iê retrader, ou qu'il 
le feroit ordre. 

Adrien VI qui donne pour une chofè cer- 
taine que le Pape peut errer contre la foi en 
enfeignant une héréfie par fa Décretale ou fa 
définition: Certum e(i tjubd (PontiïcK) poffte 
errare, etiam in iis qua tangunt fidem , here- 
fm per fitam determinationem aut décrétaient 
doceîtdo-, ce Pape, dis-je, fe fert pour prou- 
ver ce qu’il dit, de l’exemple de plufieurs Pa- 
pes qui ont erré , & il fait valoir en parti- 
culier l’exemple de Jean XXII , dont on 
vient de parler : Plûtes enm, àxl 'û, fuerunt 

O Pan. 
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In 4. Pontifces Romani hereiici. Item ^ novtjjîmè 
Seat.»«3. ^ertur de Joanne XXll <pui puhhcè docu/tj 
declaravit t & AB OMNIBUS TENERI 
MANDAVIT &C. 

Voions ce que Bellarmm répond à ce- 
la. Il avoue que XXII a été de ce 
fcntimenti que les âmes ne verront Dieu 
ftce à face qu’après la refurreélion généra- 
le ; mais avant que TEglife eût defini le 
contraire , dit-il > & par conièquent fans 
aucune héréfie (auffi ne dit-on point qu’il 
ait été hérétique) Il prétend au relie qu’il n’a 
rien defini, quoi qu’il ait été fur le point 
de le faire. 

Mais,’ comme nous avons dqa remar- 
qué ailleurs, 'il fuffit qu’il foit confiant que 
Jean XXII prêcha publiquement rerreur 
dont on a parlé, pour en tirer une preu- 
ve convaincante qu’il n’eft donc pas vrai 
que les Papes foient infaillibles , puifque 
?ils avoient reçu de Jéfus-Chrift le doû 
de l’infaflKbiîité, ce ferpit principalement 
pour être préferVés de. l’erreur ^ns une 
fbnéHon auffi importante & auffi néceffai- 
re à l’Eglife, que celle de la prédication, 
où celui qui l’exercé parle au nom de Jé- 
fus-Chrift & de fon Edife, & nullement 
comme DoSieur particufhr. 

Rien ne découvre mieux la foftjlefife & 
le peu' de fondement de l’opinion des in- 
fttllibiliftes,que toutes ces petites échapatoi:- 
res , aufquelles ils font obligés d’avoir re- 
cours , lorfqû’on les prefîè pat l’exemp^le 
des Papes qui ont erré contre la foi: Si 
on leur oppofe qu’il y en a eu phifieurs, 
. qui étant confoltés'par des Evêques, des 

Arche- 
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Archevêques > & même des Patriarches fur 
des points importons de la Religion, ont 
donné des reponlês erronées & contraires 
à la foi J ils difent qu’ils n’orït fait qu’eît- 
pliquer quel étoit leur fentiement fur les cas 
■qu’on leuf propofoit. Ou ils difent qu’ils 
ont répondu comme Dodeurs particuliers» 
& nullement comme Papes & comme 
Dodcurs de l’Eglife ÿ quoi qu’il foit plus clair 
que le jour qu’un Evêque 3 un Archevê- 
que, un Patriarche confultant le Pape fur 
quelque cas douteux, s’adreflè à lui com- 
me à fon Superietsr , & par conlèquent 
comme au Chef & au Do&eur de TEgltJe. 

Si on leur oppofe l’exemple des Papes qui 
ont prêche publiquement l’erreur , auqud 
cas on ne peut nier qifils n’aient parlé com- 
me DoSleurs de TEglife'., ils difent que mal- 
gré cela ils n’ont point parlé ex cathedra^ & 
quHls n’ont rien defini. 

- Si on les prefîè par l’exemple de S. Etien- 
ne Pape, qui ayant defini qu’il ne fâlloit point 
rebatifèr les hérétiques , trouva de l’t^pofi- 
tion dans S. Cyprien & dans les Evêques qui 
êtoient de fon parti ; ce qui fait voir qu’en 
ce tems-là on* ne croioit nullement que le 
Pape fut infaillible , non plus qu’au tems de 
S. Auguftin , qui dit nettement que cette 
queftion , qui regarde le batême des Héréti- 
ques, ne fut terminée que dans un Concile 
général; fi, dis -je, on les prefîè par.cet 
exemple, ils fe retranchent encore à dire que 
ce Pape n’a point d^ni comme de foi qu’il 
ne fallut point rebatifèr les hérétiques. 

Et fi on leur demande fur quelfpndement 
II3 avancent cela ; ils n’en donnent point 

O a d’autre 
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d’autre preuve que celle-ci , que ce 
n’excommunia point ceux quiétoientdufen- 
riment contraire au fien : Stephanus Papa , 
dit Bcllarmin (a) non dcfinivit tanquam de 
de , hereticos non rebaptizandos » licct jujferit 
'•non rehaptizari , ut pat et ex eo qmd non ex- 
communie avit Cyprianum altos contrarium 

jentientes. 

11 avoue néanmoins que ce Pape commanda 
bien ferieurement à ceux qui penfoient autre- 
ment que lui fur le fujet du batéme des hé- 
rétiques , de fe rendre à là décinon > & de 
fc contenter de recevoir à penitence les Hé- 
rétiques fans les batilêr dç nouveau. Mais 
n’importe j félon lui : S. Etienne fe conten- 
ta de menacer j n’èn vint point jufqu’aux 
effets ; £/ Çi cenfuit excommunicandas qui non 
hbedirent y tameninihil iüud fuit aliud quàm 
comminatio- . . 

Ainfi, fuivant cette plai^teimagination, 
après qu’un Pape parlant comme Pape a porté 
ibn jugement touchant un point dedodrinCi 
fu r lequel les fentimens des catholiques le trou- 
vent partagés , & qu’il commande après ce- 
la très-ferieufement à un chacun dele rendre 
à Ibn jugement , avec ménaoes même d’ex- 
communier ceux qui ne s’y rendront point, 
il ne doit point être cenfé avoir defini la cho- 
fe comme de foi ; & l’on peut être fort bon 
catholique j comme perfonne ne doute que 
S. Cypricn ne l’ait érç j , en refiftant même 
de 'toutes fes forces à un tel jugement. Juf- 
ques-là le Pape n’aura point parlé ex 
éc Ibn jugement n’efl: pas infaillible. Que 
s’il s’avife après les menaces d’en venir aux 
effets , & d’excommunier ceux qui refufe*- 
, i ) ' ront 
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tont d’obéir à fâ Conftitution i elle devien- 
dra tout à coup infaillible & irreformable. 



& il ne fera plus permis de former la moin-' 
dre oppofition contre une telle décifîon. 

Cependant -on ofe bien affurer que fi S. 
Etienne avoit excommunié ceux qui refli- 
foient de lui obéir, ni S.Cyprien,ni S.Fir- 
milien, ni les autres Evêques de leur parti 
ne s’en feroient gueres mis en peine j & 
cela par cette raifon, que l’Eglife ou le Con- 
cile général qui la reprefente étant le feul tri- 
bunal , qu’ils regardaflènt comme fouverain 
& infaillible i il étoit permis , félon eux , 
d’attendre fon jugement fur les points diffi- 



ciles conteftés entre les catholiques , & de 
prendre le parti que l’on croicMt le plus con- 
forme à l’Écriture & à la Tradition, après 
même que le Pape avôit porté fon juge- 



ment. 



Je n’ai plus qu’à ajouter ce feül mot ; que 
toutes ces diftinftions des infaillibiliftes font 



auffi chimériques , que leur prétendue in- 
faillibilité. Comme cette infaillibilité eft u- 



niquement de l’invention de certains Auteurs 
qui ont écrit après les Conciles de Conftan* 
ce & de Bafle, ôc ri’a nul fcmdement dans 
d’Ecriture & dans l’antiquité , il en eft de 
même de toutes ces vaines fubtilités, qu’on 
les défie de pouvoir appuyer par le moindre 
pafTage ou de l’Ecriture ou des SS. Pères. 

Jean XXII , dont nous avons parlé dans 
cet article , va encore revenir, dans l’article 
fuivant. Toutes ces diftindtions du Pape 
parlant comme Tape ^ & du Pape parlant com- 
me HoBeur particulier ; du Pape explùjuant 
fon fentiment, .mais fans rien , &du 
• O 3 Pape 
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Pape dtHniJJant ; du Pape dçBnil&nt (omm 
de foi >hc du Pape definiflànt , mais non couh 
me de foi j du râpe definiflimt avec memcet 
feulement d" excommunier ceux qui refufèroieat 
d’obéir > & du Pape excommuniant actuelle- 
ment ceux qui lui reûiteronc &c. Toutes 
ces djftindions > dis-je» s’en iront en fumée» 
& ne feront plus d'aucun ufage. Nous air 
Ions voir Jean XXII définir de la manière 
du monde, la plus folemnelle 6c le plus ex 
(otbedra . le contraire de ce qui avoit étéde* 
cidé par plufieurs de lès PredeceûTeurs. 

'Article VII. 

yean XXII définit falemnellement le contraire 
de ce qui avoit été décidé par fis Prédecefièurt 
tosecoant la pauvreté des Freret Mineurs. 

I NrKx:entIV,AlexandreIV»Nicola$III,Mar- 
tin IV » Nicolas IV ôc Qement III avoient 
pofitivement déclaré par des Bulles expreffès» 
que les Freres Mineurs n’avoient aucune pro- 
priété ni domaine dans toutes les choies dont 
ils uiôient » pas même dans celles quilècon^ 
fiiinent par i’ufage. Nicolas III avoit décla- 
ré 6c defini expreflément, que le depouille- 
tnent de là propriété de toutes ces chofes» tant 
en particulier qu’en commun , étoit méri- 
toire 6c faint » 6c que Jéfus - Chrift , qui a 
jOKmtré la voye de perfeétion » i’avojt enfei- 
gné par lès paroles 6c confirmé par fon ex- 
emple. Dicimus quod abdicatb proprietatis om- 
Wum rerum » non tam in fpeciali quàm etiam 
■iucommuniypropter Deum meritoria eft fàn- 
0st ; ^uam & Ç^ifins wm perfeUionis ofiesh 
■ ^ -, dent» 
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cKm»/ 3 verko docuit , ^ extmpïo firrnavit. Il 
ajoutoit que les Apôtres j à rimitation de Jé- 
fus-Chrilt avpient fait le même : quamque 
primi FunJatores inilitantis Ecclefta , prçut ab 
ipfo fonte hauferant , volent es perfeéfè vivere^ 
per doiirtnaac vit a exemplain. eos der\v»runt. 

Et à la fiqde cette Confit ittion qui commen- 
ce par ces mots , ExHt, qm feminat , ôc qui 
eft fort longue , il fe fert de la même claulè 
dont les Papes ont coutume de fc fcrvirlorf- 
qu’ils décident le plus folemusüement: Nulli 
er^ emnino hominum liceat banc paginarn . . . 
pquis autemboc attentare prafump[crit, {a) (a) Exiit, 

Nicolas IV avoir encore déclaré le même. d“ 

Que fait donc Jean XXH.^ Il cafTc & il rumCgni- 
annuile tout ce que fes Predeçe{Teursavoient.^^“°“'* 
déterminé touchant la pauvreté des Freres**^ 
Mineurs > & il définit de la manière du mon- 
de la plus forte & la plus folemnellp ^ que 
c’eil une erreur» un blajphewe , une hère fie 
de dire que Jéfus - Chrift &les Apôtres n’aient 
rien eu en propriété » fort en commun , 
comme il Ce voit dans l’Extravagante ^ Cùm 
inter (h) ou il remarque dabord que les' fen* (b) E*tra= 
timens des Théologiens fe .trouvent Partagés ^f xxin 
fur cette queftion; favoir fi.c’efl: une hérefieTît.xiv.‘ 
defoutenir opiniâtrement que Jérus-Çhdft <^P*4» 
ôç les Apôtres n’opt eu aucun domaine ni 
propriété, ni en particulier ni en commun^ 

& il définit que cen eft une. Nos huk con^ 
certationi finem imponere cupientes (il parle don.ç 
ex cathedra) afiferfionem hujufinodi pertinaceni 
.... deincfps . erronp^m fbre cenfendam ^ 
hereticam , de Fratrum nofrçrum çonfilio hoc 
perpefuo declaramus EdiClo. Et-if ajoute àJa 
fin ; Nullf ergo hominum &e. qui eH com.- 

O mf 




- Traité eôntrs la prétendue 
me le fceau des décifions folemnelles que les 
Papes font en parlant ex cathedra. 

On lui objedla fortement que lès Préi 
deceflèurs avoient defini le contraire j c’eft , 
pourquoi il fou tint de nouveau ce qu’il avoit 
fait par une autre Conftitution qu’il publia, 
& qui commence par ces mots , ^ia ejuo- 
rumdam mentes , où il réfuté amplement ce 
qu’on lui avoit objedlé , & où il traire d’?r- 
ronnée , de pefiiferée & même de blafpbema- 
toire la dodrine oppofée à ce qu’il avoit dé- 
fini j il déclaré que ceux qui ofentenlèigner 
un dodtrine contraire à la fienne, doivent être 
regardés de tous comme des Hérétiques 
statue ne fabrkatores mendaciorum . . .. de 
tam pejti ferai erroneat aér damnata doStrina» 
confutathne ac cenfujione uti^ue omm digna , 
gloriari valeant , ^ altos trahere in errorenii 
.... videUcet quod Cbriflus ejus Apofioli 
in iis qua habuiffè lêguntur , tantiim habuerint 
abjque jure aliquo fimplicem ufum faSli ; ex 
quo J ft verum effet , Jequeretur ufum Chrifi 
fitijfe non juftum > quod profeélo blafphemidm 
continet i ^ eft catholic£ fidei inimicunr^ càm 
hoc de pertinaci ammojitate ac erronea non fit 
dubium procejjijfe : omnes ^ fingulos qui verbo 
ac fcripto per Je vel alium , feu alios talia pu~ 
blicè prafumpferunt j ipjàs quoque qui eos do- 
euerunt in talibus , ut hareticos evitandos 
fore i de Fratrum nofirorum conftlio déclara- 
mus. Si quts autem damnatas per Confiitutio- 
mm Cùm inter, pradiEiami héerefesveîipfa- 
rum altérant , deinceps verbo vel fcripto d^en- 
derit 'vel approbare prafumpferit , de Fratrum 
eorundem confiUp decernimus , uttanquamhare- 
tiens ab omnibus éyidenter haheatur . . . . i 
"iiulhergo Michel 




h^aiîJibiSt/ des Tapes'. 217 

Michel Général des Freres Mineurs ayant 
ôbjeété à Jean XXII, que cette queftion ayant 
été jugée par fès PrédeceflTeurs , il n’y avôit 
pu toucher j ni définir le contraire j Jaque 
Fournier Cardinal du titre de fainte Priique, 
Succeffeur immédiat de Jean XXII fous le 
nom de Benoît XII , fbutint hautement que 
cela étoit faux, qu’il y avoit plufieurs exem- 
ples qui faifoient voir, que ce qui auroit été 
mal décidé par un Pape , ou par un Conci- 
le , touchant la foi ou les mœurs, peut être 
corrigé & reformé par un autre Pape , ou 
un autre Concile ; & qu’ainfi Jean XXII 
après avoir mûrement délibéré avec un grand 
nombre d’habiles Dodeurs en Théologie & 
en droit avoit pu révoquer ce que Nicolas 
avoit mal décidé touchant la pauvreté de Jé- 
lûs-Chiift&des Apôtres. Cùm Michael Gerte^ ^ 
raîis Minorum objicerety quodin his qua pertinent 
ad fidem mores , determinatum Jemel per 
Jummum Tontifcem non poteft peralium revocariÿ 
rejpondit pro Roanne Cardinalis qui pojled Ponti- 
fex ejî creatus , diSiujque Benediéius XJI , id 
falfum ejfe, cùm exemplis pluribus confie t,quod illud 
quod circàjidem ^ mores male determinatum efi 
per unum Papam , veîConcilium,poteflper alium, 
perfpe^îâ melius veritate , corrigi ér emendar't; 

^ ideo non ejfe mirum (i Dominas Joannes 
hgenti deîiheratione cum multis peritis in 
logia ^ in utroque jure habita . revocavit qua 
malè dixerat D. Nicolaus de Chrifii ^ Apofio~ 
lorum paupertate. 

Voiez Monfieur Fleuri fur l’an 132 où ilTom.rô; 
remarque que ce Cardinal dont il vient de 
prier , répond ainfi à ceux qui difoient 

qu’eû ce qui regarde la foi & les mœurs, 

O 5 „ ce - 
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ce qui a été une fois décidé par un-Papè^ 
», ne peut être révoqué par un autre j que. 

cela ,eft faux : & pour preuve , ilit M,, 
M Fleuri , ü apporte les exemples de S. Pier-»^ 
,, re repris par S. Paul » & de l’oppofition 
n de S.Cyprien à la décifion du Pape S. E- 
„ tienne > avant qu’un Concile général eut- 
», déterminé la queflion du batênae des hé- 
», rétiques. Tel étoit, ajoute»t-il , le fenti- 
„ ment de ce Cardinal édevé depuis fur le S. 
,, Siégé pour fon mérite ^ & l^pkûon de 
„ rin^ibilite du Pape ne s’ell introduite 
», dans les Ecoles que plus de cent ans 

t, ^rcs.” 

Pour revenir.à Jean XXU ; cet exemple 
a fort embaralTé Bellarmin, Il reconnoît 



dâbord que Nicolas IV ( c’elî: Nicolas III) 
a enfeigné que l’on pouvoir fcparer le domai- 
ne de fulàge fill’a defini) 6c que Jean XXIla 
déclaré le contraire (il l’a au0i défini) il rç- 
connoît aufTi que Nicolas IV (Nicoli III) 
a déterminé que cette pauvreté , qui confi-' 
ftc à ufer tellement des çhofes qu’on n’en 
ait point le domaine ni la propriété, eft làia- 
te i & que Jean XXII le nie pofitivemenç* 
Nicolaus fentit illam paupertatem (ffe Jan^am 
(ÿ* mer\toriam\nfiat Joannes. Mais pour la ‘ 
troifiéme queftion qui confifte à fevoir û 
Jéûis-Chrift a'enfçigné par paroles 6c par 
exemple la pauvreté, telle que, Nicolas III la, 
décrit dans le chap. Exïtt , pour cette que-, 
ilion , dis -je , que Bellarmin appelle très- 
,gr;we > qu’il avoue appartenir à la foi : 
Jh tertia (juaftiQ/te , qua omnium gravijjïma 
' ' efi , & ad fidem pertinet , il çrpit pouvoir 
^corder mçinUe oçs de,ujt Papes , en di- 

ftin- 
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ftîn^nt les tems , & en difant que Jéfus- 
Chrift apoflèdé en un tems des choies tem- 
porelles ; & qu’en un autre tems il en a été 
épouillé,' qu’ainfi il eft vrai qu’il nous a 
donné l’exemple d’une pauvreré parfaite 
par un renoncement abfolu à la proprie^ 
té de toutes chofes , comme Nicolas l’aP- 
lyre ; & que dans un autre tems il a pof^ 
fcdé des biens temporels dont il a ufe , 
comme Jean XXII l’a décidé. 

. Mais cette manière d’accorder ces deux 
Papes eft abfolument infoutenable , & n’a 
pas la moindre vraifemblance. Car il eft 
plus clair que le jour, que Jean XXII a fou- 
tenu conftamment & a defini que Jéfiis- 
Chrift & les Apôtres ont toujours eu le «/a- 
t/taine & la propriété des chofes dont ils ont 
ule ; puifqu’autrement l’ufage qu’ils en au- 
roient fait , étant feparé du droit , auroitété 
injufie. C’eft le raifonnement que fiût per- 
pétuellement Jean XXI I , & c’eft cette opi- 
nion-là même , qui confifte à dire que Jé- 
fus-Chrift & les Apôtres n’avoient pas Ie<^- 
maine & la propriété des chofes dont ils u* 
(oient, tmislcfmpleujage Jèparédu dreüt t(\UQ 
Jean XXII condamne comme hérétique j & 
qu’il appelle erronée , peftiferée ^c. Vîdelicet 
qubd Chrifius ^ ejus ApofioH in iis , qua ha-^ 
}fui/jfè leguntur , tnntum habuerint abpiue jure 
aliquo fmplicem ujum fafti ; ex quo , fi ve- 
rnm ejfet , Jequeretur ufum Cbrifii fui^e non 
ftffium i quod profeéîb blasphemiam conti* 
net ^ efi Qatholica fidei htimicum. 

Voilà donc les infàillibiüftes pleinement 
convaincus que deux Papes parlant ex cathe-^^ 
4ra <Mit défini le plus folemnellement du 

• monde 




Traité contre la prétendue 
inonde deux chofes toutes oppofées ; & cë^ 
la dans un point que Bellarmin , un des plus 
ardens défenlêurs de l’infaillibilité des Papes> 
avoue appartenir à la foi. Il faut donc que 
l’un deux ait erré contre la foi en parlant ex 
eathedra j n’importe lequel des deux > on 
leur laide le choix. 

n>'uLi).£. Il ne fera pas mauvais de rapporter ici ce 
que nous lifons dans l’hiftoire de M. Fleuri 
fur l’an 1^23. ^‘Le Pape, dit-il, n’étoic 
n point fi favorable aux F reres Mineurs , qu’il 
» ne fit encore cette année une Conftitu- 
» tion contre leur opinion touchant la pau- 
vreté évangélique. Cette queftion s’agi- 
„ toit toujours avec grande chaleur , & le 
„ Pape continuoit de confulter les plus fa- 
vans Théologiens , comme il avoit fait 
», l’année precedente. Le Cardinal Simon 
»» d’Archiac Archevêque de Vienne, luidon- 
,, na la confultation de l’Univerfité de Paris, 
», où la queftion eft traitée fort au long de part 
»» & d’autre , & la coiKrlufion eft ; que Jé- 
' „ fus-Chrift &fes Apôtres avoient en com- 

M mun l’ufage de dioit , & même la pro- 
prieté de ‘ quelques biens j puifqu’ils les 
3» poflèdoient & en ufbient juftement. En 
particulier Hervé Noël' Breton Géné- 
« ral de l’Ordre des Frétés Prêcheurs, & 
,, Doéteur femeux de Paris , fit un grand 
„ Traité fur cette matière pour montrer 
de même que J. C. & fes Apôtres à- 
3, voient un véritable droit fur ce qu’ils 
„ poflèdoient , & dont ils ufôient.” 
n Enfin le Pape Jean après une longue 
», & mûre deliberation décida la queftion 
„ par la Décretaîe Cùm inter nowtullos>oà 

» il 
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il déclare erronée & hérétique la propo^ 

„ fition foùtenue opiniâtrement, que Jéfus- 
„ Chrift & lès Apôtres n’ont rien eu en 
„ particulier, ni en commun ; attendu que 
„ cette ^opofition contredit expreflement 
„ l’Ecriture fainte qui affure en plufieurs 
„ endroits qu’ils ont eu ccnaines chofes. 

„ Ce qui tend à ruiner l’autorité de l’E- 
„ ciiture,par laquelle néanmoins on prou- 
,, ve les articles de foi.” 

Nous rapportons cela pour faire voira- 
vec quelle précaution tous les Papes en u- 
foient avant ces derniers fiécles , lorfqu’U 
s’agiffoit de définir quelque point de doc- 
trine qui ■ regardoit la foi ou les mœurs. 
Outre le foin qu’ils avoient de confultei* 
le facré College , ds confultoient encore 
les Univerfîtés & tout ce qu’il y avoit de 
plus habiles Docteurs en Théologie & en 
droit i conduite infiniment élcngnée de cel- 
le 'qu’on a gardée dans la Cor&tution U- 
ni^énituSi où il ne s’agifToit pas d’un point 
ou deux de dodtrine de peu d’importance; 
mais de loi propofitions qui renferment 
ce qu’il y a de plus important dans la foi, 
la morale & la difcipline- 

Continuons d’entendre parler M. FleurL 
,, A la décifion du Pape , dit-il , fe foû- 
„ mirent les trois Cardinaux qui avoient 
fbutenu l’opinion contraire ; favoir Vital 
„ de Four diftingué par fa doétrine i qui 
„ avoit écrit trois volumes fur ce fujét; 
,, Bertrand de la Tour , & Berenger E- 
,, vêque de Tufculum ; dailleurs jdeux Ar- 
chevêqucs , Arnaud Boiard de Salemc , 
& Monalde de Benevent : quatre Evê-- 

,, ques'. 
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ques ) de Cafïk , de Riga j de Lisbon-* 

,, ne , & de Parti en Sicile ; tous ces 

„ Prélats fe foûmirent. Mais Michel de 
,y Gefene Général des Frenes Mineurs vou- 
a» lut toujours foutenir fon Décret du Cha- 
aa pitre de Peroufe, fe fondant principa- 
aa lement fur la Bulle de Nicolas 

Il fera bon > pour mieux entendre ce 
que Ton vient de dire, de ‘reprendre la 
chofe de plus loin. La dilpute touchant 
la pauvreté des Freres Mineurs s’étoit é- 
chauifée vivement l’an 132.2. Dei l’année 
precedente l’Arcbevê^e de Narbonne & 
Jean de Beaune de l’Ordre desFreres Prê- 
cheurs, firent arrêter à Naiteme un Bizo- 
que_ ou Béguin , comme on les noramok 
alors , qui foutenoit entr’autres cholès que 
Jefus-Qirift & fes Apôtres n’avoient eu la 
propriété de tien , ni en particulier , men 
commun. L’fnquifiteur voulant juger ce 
Béguin , appeüa poirr Conlêdl tous les Pri- 
eurs , Gardiens,, & - Profefîeurs & autres 
fâvans , du nombre de£quels flic Beren- 
ger Talon Profeiïèur .au Convent desFre- 
res Mineurs de NarbcHme. Entr’autres ar- ; 
ticles rinquifiteur fit lire celui de la pau- 
vreté de Jéfus-Chrift & des Apôtres, pour ! 
lequel il youioit juger l’accule comone hé- 
rétique. Mais Frcre Berenger > répondit 
que cette propofition n’étoit point feéréâ* 
eue , caais catholique , ayant été défeiie 
dans la Décretak , Exüt qui fiminaf. Et 
comme l’Inquifiteur lè prelToit de le re- 
tracer comme s’il eût foutenu une hére- 
fie, il appella lôlemneilement au S. Skge» 

& vint à Avignon. ' II y comparut en Con- 
' . liftoirç 
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fiHoire devant le Pape , qui étant déjà in- 
formé de cette afiàirc le fit arrêter , & il 
propofa publiquement la queftion qui regar- 
de la pauvreté de Jéfiis-Chrift , & la fit exa- 
miner par tous les Prélats Sc les Théologiens 
qui étoient en fa Cour. Et comme li Dé- 
cretale , qui feminati portoitexcommu- 
nication contre quiconque prétendrdit Tex* 
pliquer autrement qu’à la lettre , ou y ajou- 
ter aucune gk>fe> le Pape fufpendit cette dé- 
feniê jufqu’à fon bon plaifir par une BuHedà " 
de mars 1 3 2 2,qui commence par ces moty> 
fluia mnnuvquam. (a) ' (a) E*- 

• Pendant ceci les Freres Mmeurs tinrent 
Peroufe leur Chapitre général où préfidoit/^wf. * 
Michel de Celène. Quelques peribnnagés 
confiderâbles écrivirent à ce Chapitre , entr’- 
autres deux Carcfinaux qui avoient été de 
POrdre , Vital du Four & Bertrand de h 
Tour ) dewit nous avtxis parlé d-deflirs, ex- 
hortant les Pères à foutenir la déclaration de 
Nicolas III. Sur quoi le Chapitre pubîü 
une Patenté adreHee à tous les fidèles qui 
commence ainfi: - ' ' 

. >, Sachez que l’an 1322 le 4 de juin nous . 

,, avons appris qu’on agite prefentement en 
,, Cour de Renne une queftion j (avoir ^ 
eft hérétique de dire que Jéfus-Chrift & 
iàs Apôtres n’ont rien eu en particulier , 

„ Di en commun ; & on nous a requis dte 
>, ■ rédiger par écrit ce que nous en penfions, 
ar fous DOS fceauxSc nos fouferiptions. Ayant 
,, clone examiné la queftion avec les preu- 
>,• ves alléguées de part & d’autre , nous nous 
>, tenons fermement à la décifion de l’Eglife 
5* Romaine, & noustiifons tous d’une voix» 
f, que ce tfeft pasras propofitfon hérétique. 
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»> mais catholique, de dire que Jéfus-Chrift, 
>, montrant le chemin de perfeiïtion , & les 
a. Apôtres y marchant après lui , & vou- 
a, lant y conduire les autres a n’ont rien eu 
aa par droit de propriété a ni en particulier, 
aa ni en commun : vù principalement que 
a, I’eglise qui n’a jamais erre’ l’a 
a, expresse’ment de’cide’ dans la Dé- 
aa crecale Exiit qui feminat j qui a été infe- 
aa rée dans le corps de Droit, approuvée par 
a, toute l’Eglife , & depuis peu recomman- 
aa dée par N. S. P. le Pape Jean XXII dans 
aa la Qjnftitution ^orumdam exigit. Or 
■ aa ce que le S. Siégé a une fois approuvé doit 
aa toujours être tenu pour réçu , & perfon- 
aa ne ne peut revenir contre. 

Le Pape de Ton côté après une longue & 
mûre deliberation fitlafàmeufèConftitution, 
Ad C<mdttorem,où il trait te à fond la queftion de 
la pauvreté parfaite; & révoqué laDécretale 
Exiit de Nicolas III. Elle eft du 8 décem- 
bre 1 ^ 23 , 

Bonnegrace de Bergame qui étoiten Cour 
de Rome chargé de la procuration de tout 
l’Ordre , appella de cette Conftitution en 
plein Confiftoîre le 14 janvier i323a&pre- 
lênta publiquement au Pape un livre a où il 
prétendoit prouver que l’on avoit traité fon 
Ordre trop durement & trop injuftement , 
& que la Conftimtion ne pouvoir fubfîftera 
étant contraire à celles de tant de Papes pré- 
cedens. Voiez. M. Fleuri d’où nous avons 
tiré tout ceci fur les années 1 321 & 1322. 

Ce que nous lifons dans le même Hifto- 
rien liv. 94. n. 15. mérite encore d’être rap- 
porté. On y voit que ce Michel de Ce- 
iene , dont on a parlé plufieursfbisci-dcflusa 
■ dm 



# 
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dans la lettre qu’il écrivit à tous lesFreresde 
rOrdre qui dévoient s’aflèmbler en Chapitre 
général à Perpignan ^ & qui eft dattéedu25 
avril 13^1 , dit que s’étant trouvé à Avignon 
l’an 1328 en prefence de Jean XXIL celui- 
ci aflüra plufieurs fois, que la détermination du 
Chapitre général de Peroufe fur la pauvreté 
de Jéfus-Chrift étoit hérétique. C’eft 

pourquoi , dit-il , voiant que cette aflèr- 
tion du lêigneur Jean étoit manitéftement 
contraire à la doârine de l’Eglife catholi- 
que^ & à la profeffion de notre Ordre, je 
,, lui refiftai en face , commeS.PaulàPicr- 
re , & lui foutins que la détermination de 
,j notre Chapitre étoit catholique. Alors il 
„ me fit arrêter en fa Cour , & moi voiant 
,, qu’il me vouloit contraindre à renoncer 
n à la définition de notre Chapitre , après 
„ avoir pris bon confèilj’appellai du Seigneur 
>, Jean à la fainte Eglife Romaine en mon 
„ nom & de tous les Freres qui voùdroient 

,, fè joindre à moi Et parce que le 

,, Seigneur Jean me pourfuivoit , moi & 
„ mes adherans , pour nous faire mourir , 
„ je me retirai à Pife fuivant le confeil de 
», Jéfus-Chrift,de paflèr en ce cas d’une vil- 
,, le à l’autre. Là conjointement avec plu- 
,, fleurs Dodeurs en Théolt^ie & d’autres 
,, Freres notables de l’Ordre, je publiai mon 
„ appel , & l’envoiai au Seigneur Jean. Or 
„ félon les loix & les Canons il appartient au 
i. Concile général , auquel j’avois appelle 
«, de connoître de cette matière, en laquel- 
•, le le Pape accufé d’hérefie eft fournis au 
,, Concile ^ & celui dont eft appel n’eft pas 
„ juge de l’appellation ; maisvcelui auquel el- 
H ie eft adreftee. P No'** 
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Nous apprenons do tout ce qu on vient 
de rapportefj plu heurs choies ini portantes qui 
ruinent ablblument le ryfteme des infeiliibi- 
liftes . & qui.font voir combien coque Bel- 
larmin a imagine pour accorder, enfêmble 
Nicolas III- de Jean XXII elt iUufoire &de- 
ftitué de tout fondement. Car 1 on voit i 
I, Que l’on regardoit: de part & d’autre les 
déeifions de ces deux Papes, comm&Pa* 
pales & revêtues de toutes les folemnités rej 
^ifes,pour pouvoir dire qu’ils avoient parlé 
l’un & l’autre cathedra » pour me fervir 
des termes des InfeilUbiliftes. Aufli.Bellar- 
min . li adroit & fi foeond.àltroll^^E desdvr 
ôindHons pour, fe défaire derCe qui l’incom- 
mode > s^eftiriK bien, gardé de dire que Pun 
ou l’autre de cea-deu» Pï^es nh point parlé 
«f a^hédra. 

a* Que l’on ne doucoit nuîletnent que les 
déeifions de ces deux Papes ne fuffent con^ 
tradidoirement oppoféesl’uneà l’autre. Car 
fl l’on- avait cru .que ce que-Bellarmina 
inventé près de ^(Kuansaprcs> pour accorder 
ces deux Papes.» pouvoir avoir lieu.i on 
n’auroit pasmanqué de s’en fervir , & ç’aur 
roit été le vrai. moyen d’aecorder) tous ces 
différends 8c de contenter, les deux partis. 
Mais il eft trop évident ^ue Jc^ XXII éta? 
blit touchantdai pauvreté de Jéfus^Chrift & 
des Apôtres préeiféroentt le contraire de ce 
que Nkolas III (fa»S‘ parler deaautres Papes) . 
avok déterminé fur cft point ; ôc; que-.oelui-là 
traita à^eprettt » àrhértfio ',, , de bl^pfoenie 
ee que oeux^d avokat- appuyé jw IcuEsidé? 

- çifions. ' ■ 

5» Qw ro».c<mŸeii©itdepaiî'&-d:auOT 

V , que 



\ 
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que dans cette difpute fi échauflféeils’agiflbit 
de la foi. Car on ne voit point qu’on ait 
forme fur cela le moindre dgute. Bellarmin 
le dit auffi manifeftement , comme on le 
peut voir dans les paroles que nous en avons 
rapportées. 

11 ne ferviroit donc de rien dé venir dire 
que c’eft une queftion ^ui paroît ailèT. peu 
importante de favoir fi Jefus-Chrift & les A- 
pôtres dans les chofes dont ils ufoient , 
n’avoient que le fimple ufage feparé du 
droit, & s’ils n’avoient rien par droit de 
propriété lii en commun , ni en partitu- 
lier ou fi c’eft tout le contraire , félon 
que Jean XXII l’a déterminé. Il fuffic- 
pour mon fujet, que les deux partis con- 
venoient alors qu’il s’agiflbit d’un point 
de doétrine que l’on croioit appartenir ^ 
Ja foi ; & que Jean XXlI croioit fi pei» 
que les Papes ftiffent infaillibles, qu’il ne 
hefita pas un feul 'moment à décider le 
plus folemnellement du monde tout le con- 
traire de ce qui avoit été déterminé par lès 
Prédeceflèurs d’une manière non moins fo- 
letnnelle j & que loin d’avoir égard à ce 
qu’on ne ceffoit point de lui objeâer : 

7ie peut jamais revenir contre ce qui a été uste 
fih décidé par le Tape , il le combattit ex- 
preflement ôc par lès paroles ôc par là con- 
duite. 

4 ,» Que ceux-là mêmes qui font aujourd 
hui fi ardens & fi Télés à crier paftoutàgor-’ 
ge deploïée, que le Pape eji infa 'tlliblè , & à* 
traiter de fchtfmatiques & d’hérétiques tou9‘ 
ceux qui ne reçoivent pas aveuglément une 
Conflit Htm oui paroît renverfet toute la re-‘ 
' P a ligionj 
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ligion i ne croioient point alors gii’il y eut 
le moindre mal d’appéller en préfence des 
Cardinaux & du Pape même d’une Confit- 
tution qu’ils croîoient leur être defavanta- 
geufe ; & cela pour un feul point quieft in- 
finiment moins important que ceux qui font 
le fujet de la Conftitution Unigenitus & qui 
font en très-grand nombre. 

5, Que l’on croioit alors de part& d’autre 
que les jugemens doèlrinaux des Papes portés 
ex cathedra, étoient fujets à revifion \ puif- 
que Jean XXII d’un côté rcformoit les ju- 
gemens doctrinaux de fes Prédecefïèurs j & 
que de l’autre côté l’on appelloit de la déci- 
lion de celui-ci au Concile général j à qui, 
difoit-on , il appartient félon les loix éf lesca- 
mns de connoitre de ce qui aurait été jugé par 
le Pape , qui en matière de foi efi fournis au 
Concile. 

C’eft affez , & peut-être trop > s’arrêter 
àcet exemple de Jean XXII 6c defesPréde- 
ceCTeurs. Palïbns à d’autres. 

/ 

Article VII î. 

Touchant Boni face F III. 

C E que nous allons rapporter touchant 
Boniface VIII ne fera peut être gueres 
d’impreiïioh fur nos infaillibililles , qui é* 
tendent l’autorité des Papes au delà de toutes 
bornes , jufqu’à leur foumettre , même pour 
le temporel, toutes les Puiflànces de la terre» 
contre la parole exprefle de l’Apôtre qui dit 
que tout le monde doit être fournis ( en ce qyi* 
regarde le temporel ) aux puiffances Juperieu- 
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res & feculieres (a), contre ladodrinedejé- (a) Rom; 
iüs-Chrifl: qui a enfeigné le contraire & par 
parole & par exemple , & enfin contre tou- 
te la Tradition. Mais nous eiperons que la 
firaple expofîtion de ce que Bonifàce VIII 
a déterminé fur.ee point, paroîtra à ceux qui 
De font point prévenus une preuve con- 
vaincante que les Papes ne font point infail- 
libles. 

Ce Pape a défini dans fa Dccretale qui 
commence par ces mots,Uftam Sanéïam (é) *• 

que les Rois & les Roïaumes font fournis 
au Pape tant pour le te 7 nporel que pour le fpi- Tic. viil. 
rituel j & qu’il a le pouvoir d’établir les pu if- 
i&nces feculieres , & de les deftituer. Nam \ 
veritate tefiante , dit-il^ fpiritalis poteftas ter- 
renam poteflatem ivjlituere habet , ^ judicare, 
fi bona non fuerit. 

Il avoit dit auparavant que Pierre n’a pas - • 
moins reçu de Jéfus-Chrift le glaive matériel 
que le gjaive fpirituel ,• que le glaive mate- 
riel eft fournis au glaive foirituel ( en ce qui 
regarde le temporel J & la puifilànce tempo- 
relle à la puiflànce fpirituelle; il avoit poufle 
cela fi loin qu’il n’avoit pas craint de dire 
que les puifiànces fêculieres ne peuvent fe* 
fervir de leur autorité qu’«« ^ félon la 

volonté du Tape. La preuve qu’il en donne 
eft afïëz plailânte : il faut l’entendre parler: 

In hac (Ecclefia) ejufque potefiate duos ejfe gla- 
dios 3 fpiritalem videlicet ^ témporalem , evan-' 
gelicis diéiis inftruimur. Nam dicentibus A- 
pofiolis : Ecce gladii duo hîc ( in Ecclefiafçi- 
licet ) cùm Apojloli laquerentur , non refpondit 
Dominus 3 Nimis eft 3 Jed3 Satis efi. Certèqui 
in poteftaU Pétri temporalem gladium effe ne- 
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lat , verbura attendit Damiui profireni 
tu , Converte gladium tuuoi in vaginam. U- 
ter^ue ergo ejl in poteftate Eccîefla , Jpiritua-» 
lis Jciücet gladius ^ materialis. Sed is cpidem 
pro Ecckfia ; ille vero ab Ecflefta exercendusi 
aie (acerdotis , is manu Regum ^ miUtum» 
fed ad nutum ^ patientiain facerdotis . 

Toute la grâce que Boniface VIII faitaux 
Rois & aux foldats qui font fous eux , c’eft 
de pouvoir manier l’épée ( ce qui n’appar- 
tient point aux puiflànces Ipirituelles ) enltw- 
te néanmoins que cette épée materielle n’é- 
tant pas moins au pouvoir de l’Eglilè que 
l’épée ipirituelle , les Rois toutes les au- 
tres puiCTances lêculiéres doivent fhicn regar- 
der de tirer l’épée , & de s’en fervir autre? 
ment que par l’ordre*'& félon la volonté des 
Papes, en qui refîde la plénitude de la pujA 
lànce eccldiaftique. Car c’eft certainement 
ce que veut dire Boniiàce VIII par ces pa- 
roles ; Ad nutum & patientiam facerdotis. 

On dira peut-être , pour l’exculèr » que 
c’eû la mauvaife humeur , qû l’on fait qu’il 
étoit contre Philippe le Bel Roi de France , 
qui lui fit dire cela , & qu’il n’a point parlé 
en cette rencontre ex cathedra , ni voulu 
rien définir. 

Mais en vain- Il femble au contraire que 
ce Pape a i^t tout ce qu’il a pû pour détrui- 
re par avance une telle prétention , &c pour 
perfuader à toute la terre qu’il décidoit , ,& 
6c qu’il parloit avec toute l’autorité que lui 
dqnne ion Siégé j puifqu’il s’eft fervi pour 
cela des mots les plus exprelfifs : l!$ous dé- 
clarons , dit-il , nous difions , nous definijfons 
^ nous prononfons. Deçlaramüs , di? 

Çî^U5> DEFINIMUS 6c PRONUNCIAMUS. 




' yfatîîibiîH^ Jet Tapes'. 

Mais tnalgré VUnam Jan^am de Bonifâce 
VIII J il fera toujours vrai ^ félon récriture ' j 
& toute’la Tradition,' qae'lesRois & les autres 
pniflànces fouveraines tiennent leur autorité 
immédiatement de Dhu Jèul , ôc qu^ik n’ont 
au - delTus d’eux , pour ce qui regarde le tem- 
porel, que Dieu feul, qui a marqué lui me- Sap.s. 
me dans l’Ecriture les réglés qu’ik doivent * 3* 
fuivre dans l’ufage de leur autorité. 

' Que s’ils viennent à y contrevenir , la 
même Ecriture marque aflèz (a) qu’il faut, 'fjjsap. 6. 
ordinairement parlant, plutôt leslaiflèrau '• a^TU 
jugement de Dieu , & prier beaucoup pour “* 

eux, que d’emploier le glaive Spirituel pour 
les ramener à leur devoir. Oir encore 
qu’on ne puHîè nier que l’Eglife n’ait le 
pouvoir de les excommunier ; une trifte’* 
éxperience fait affez voir cotribien tm re- 
mede fi violent eft ordinairement peucon- 
venable pour cet eflfet. 

Pour ce qui eft de depvfer ks -Rm , de 
délivrer leurs fujets du ferment üefdelitéeplilt 
leur ont prêté, & de mettre leurs ^diaumes 
à T encan : cela eft fi peu au pouvoir deS 
Papes, & du refibrt des puiffances Spirituel- 
les , que la Décrétale %3nam femUavs de 
Bonifâce VÎÎI, qui étend jurqucs*fâ là pufP 
fance papale , eft une des preuves les plus 
certaines , & qui doit le plus convaincre 
tous les cfprits,que les Papes ne font poira: 
infaillibles. ’ : 

Ecoutons néanmoins fur qüôi Bonifaeé 
VTII fe fonde pour établir une doârine ïî • 
furprenante. ha preuve qu’il en donne eft f 

fort plailânte , comme nous avons dit , la 
voici. Jéfus-Chrift ayant demandé à fès A- 

_P 4 pôtres 



•>a- . 



Digitized by Google 




1^2 Trmti eonife la fritendue 
(a) Luc. potres dans Jaderniere cene (a) Lor/fuejè 
%i. t. if, vaut ai envoiés Jaw fac , /ant bourjé > fans 
& füiv, Jouliés^i avezx-vous manqué de quelque chofe ? 
Et ceux-ci ayant répondu que non , il ajou- 
ta : Mais maintenant que celui . qui a un Jaç 
ou une bourfe les prenne j ^ que celui qui 
n'en a point , vende fa robe pour acheter une 
épée. Les Apôtres prenant trop à la lettre 
ces paroles de Jéfus-Chrift lui repondirent ; 
Seigneur , voici deux épées. Et JeJus leur dit : 
C'ejl ajjèz.. ■* 

Boniface VIII profite de ces deux paroles 
du Sauveur Ce(l affézt & les prenant pour 
un aveu & une approbation de ce que les 
Apôtres venoient de dire touchant les deux 
épées J il luiplait, par une interprétation qui 
eft toute de fon invention , d’entendre par 
ces deux épées , le glaive fpirituel & le glai-?. 
ve materiel .y ou, ce qui eft le même, la puif-^ 
fance fpirituelle & la puiflànce temporelle, 
comme fi Jéfus-Chrift par ces deux mots , 
Ce(l a(fez, avoit donné à fon Eglife l’une & 
l’autre de ces deux puiflànces , & qu’il ne 
lui eut pas moins accordé le glaive materiel 
que le glaive fpirituel -, avec cette feule diftin- 
étion,que l’Églifef & le Papeenquifeul l’on 
prétend que rcfide la plénitude de la puiflàn- 
ce ) peut par elle-même fe fervir du glaive 
fpirituel j au lieu qu’elle ne peut fe fervir du 
glaive materiel que par le miniftere des Rois 
& des autres puiflànces fouveraines , q^ 
néanmoins ne peuvent, felon Bonifàce VIII, 
fe fervir de leur autorité que felon le bon plai- 
' fîr du Pape, ad nutum ijj* patientiam facer-f 
^tis. 

De forte que , félon cette plaifante ima- 
gination. 





tT^aiîlibiUti dis Tape f. ‘233* 

Ration , voici quel iens il faudra donner à 
ces deux mots de Jéfus-Chrift, Cefi ajfez y 
par rapport à S. Pierre. " Vous devez bien 
fj etre content de la recompenfè que je vous 
« donne pour avoir tout quitté pour mon 
if amour. Car outre le Roïaume étcr- 
t, nel que je vous ai promis , & que vous 
V recevrez en fon tems , je vous donne 
a deux épées 3 c'eft-à-dire , qu’outre la ple- 
,, nitude de la puiflance {pirituelle , qui eÆ 
»> marquée par l’une de ces deu>c épéesj je vous 
3, donne encore une plénitude de puilïànce 
Si fur tous les Rois & fur tous les Roïaumes 
Si de la terre, qui vous feront tellement fournis» 
», qu’ils ne pourront tirer l’épée , ni fe fer- 
si vir de leur autorité (qu’ils ne tiennent 
Si pourtant que de mon Père) que félon vo- 
„ tre bon plaifir , & félon qu’il vous plaira 
,, de leur ordonner , ad nutum patien- 
Si tiam tuam. Que s’il leur arrivoit de s’en 
Si fervir contre votre gré , ôç d’abufer ainQ 
„ de leur puilTance , vous pourrez les ex- 
is communier j les depofer , délivrer leurs 
,,'fujets du ièrment de fidelité qu’ils leur au- 
„ roient prêté , & donner leurs Roïaumes 
,, en proyc au prémier,,venu qui pourra s’en 
ii rendre le maître ; pour leur apprendre'à 
Si reipeéler la puilîàncc que je vous donne 
„ & à vos fucceifeurs , & à s’y foumettre 
„ en toute manière. En cela votre pouvoir 
Si furpadèra de beaucoup celui de tous les 
,, Potentats de la terre. Car au lieu que 
a chacun de ceux-ci eft abfolument inde- 
„ pendant de tous les autres , tous au con- 
Si traire dépendront de vous j vous les éta- 
»» blirez j vous reglerez avec un pouvoir 
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„ fouverain & defpotique rufage qu’ils de^ 
s, vront faire de leur puiflànce. 

Vdlà le raifonnement de Bofiîface VUI,' 
& l’explication qu’il lui plaît de donner à ces 
deux mots , Cefi ajfez, , contre ‘l’efprit '& 
Fintention de Jéfus-Clirift qu’il nous a mar- 
quée très-expreflêment dans fon Evangile , 
oc qu’il a confirmée par toute la conduitede 
fà vie. Donnons-en quelque éclaantillon. 

Les juifs avoient aceufé Jéfus-Chrifl: de- 
vant Pilate , qu’il fe .difoit Ko/ 6c le Oirift. 
{a) Sur cela Pilate l’aiant interrogé s’il étoiç 
le Roi des juifs , Jéfus- Chrift lui répondit; 
Mon ’Rdiauwe pas de ce mo?ide. Si mon 
RoVaume étoit de ce monde ,mes gens auraient 
combattu pour m'empêcher de tomber entre 
les mains des juifs : mais mon Roiaume n*ejt 
pohit d'ici: Et l’on prétendra après cela que 
Jéfus-Chrift a donné à S. Pierre Ibn difei- 
ple 6c fon vicaire une plénitude de puilTànce 
fiir tous les Rois 6c tous les Roïaumes de la 
terre ! Le difciple cft-il plus que le Maître 
n'a voulu être lui-même , 6cle ferviteur plus 
que fon Seigneur ? 

Un homme vint dire un jour à Jéfus- 
Chrift: Maître , dites à mon frere ^u'il par- 
tage avec mot la Succion qui nous eft é-< 
chue. Mais y ê fus lui dit: O homme ^ quitda 
établi pour vous juger , ou pour faire vos par-» 
toges ? (b) Et l’on voudra nous faire croire 
, que les Vicaires de Jefjs-Chrift 6c les fervi- 
teurs des ferviteurs de Dieu, peu vent difpofer 
de tous les Roïaunaes de la terre, en oasgue 
ceux qui les pofledent viennent à leur def 
obéir , en tirant par exemple l’épée contre 
J’ordre qu’un Pape leur aura donné , ou eu 
• ■ ‘ n« 
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tzfaiîlAiUii des Papet. 

ioe le tirant pas après le commandement qu’iû 
en auront reçu. 

Cet exemple n’eft point forgé à plaifir. 

Car le Pape dont nous parlons, voulant 
obliger tous les Rois à la guerre fainte . fit 
aux Rois de France & d’Angleterre, qui 
étoient en guerre l’un contre l’autre, de met- 
tre bas les armes fous peme d'excommunuariga*. 

(on entend bien ce que cela veut dire. ) Et 
c’eft ce qui lui attira cette reponlê de Pbi- 
lippe le Bel Roi de France ; prentûf 

loi de perjoane quand iî s’agiffgit de gouverner 
jgn Rdiaume , ^ que le Pape riavoit drwt en 
cela que de P exhorter y df' «on pas de comenan- 
der. En quoi certes ce grand Roi avoît rair 
fon. Mais pourfuivons. 

Jéfus-Chrift en ce qui regarde le ten^- 
rel , n’a témoigné que refpeâ & foumimon 
envers les puiflànces. On peut dire qu*it 
leur a obéi avant même que de naître , en 
voulant être enregiftré comme tous les au- 
tres , fuivant l’Edit de l’Empereur Augufte; 

& en paiant Je tribut pour lui ôc pour Pierre 

{^) & on ne craindra pas de dire que lesPa- {«) Ma*; 

^ font les maîtres du temporel même des *7* K* 

Rois ! Ils trouveront même mauvais , com- ' 

®e ils ont fait autrefois , qu’on ne leur ac- 
corde qu’un domaine indiredb fur ce tem- 
porel ? 

*Y a-t-il rien , encore une fois , de plus i 

contrée à l’elprit de Jéfus-Chriftqu’unetel- ! 

le prétention } Et y auroit-il rien de plus 1 

préjuxliciable à la Religion qu’une telle puif* 
lance fans bornes ? Ne feroit-elle pas vifî- ; 

blement un obftacle invincible à la conver-î i 

fipfl des Princes ô; des Rois fofidéies , & ] 
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Traité contre la prétendue 
des peuples oui leur font fournis ? Quoi 1 
diroient-ils n cela étoit , on nous preflè 
d’embrafîer la Religion chrétienne, quidon- 
ne à un lêul homme une fi grande puiflànce 
fur tous les Rois Chrétiens & leurs Roïau- 
mes > qu’il peut les dépofer , délivrer leurs 
fujets du ferment de fidelité qu’ils leur doi- 
vent & qu’ils leur ont promife , & difpofer 
^nfuite de leurs Roïaumes ! Y a-t-il rien de 
plus odieux qu’une telle Religion ? En de- 
meurant comme nous fommes > notre cou- 
ronne eft indépendante de toute puiflànce 
créee : mais il n’en fera plus de même après 
que nous aurons embrafle la Religion chré- 
tienne i il faudra alors que nous dépendions 
du caprice d’un homme. 

Mais s il eft vrai, comme Boniface le pré- 
tend & olè le eléfinir , que les Papes aient 
reçu ainfi de Jcfus-Clirift une plénitude de 
puiflànce fur’ tous les Rois & tous les Roï- 
aumes de la terre , qui leur donne droit de 
lesdetroner , & de dilpofer de leurs couron- 
nes ; d’ou vient que cela a été inconnu à 
tous les Pères , & qu’une telle dodrine fe 
trouve contraire à ce qu’ils ont enlêigné } 
D’où vient qu’elle a été inconnue aux Papes 
mêmes durant plus de mille ans ? Ou ,'fi 
qu’un fi rare privilège ne leur 
etoit pas inconnu, d’où vient qu’ils n’ont 
^mais longé à s’en fervir contre un Confian- 
ce , un Valens , un Julien, & tant d’autres 
Empereurs de l’Orient qui ont fomenté les 
hérefies , & qui ont fait une infinité de 
maux à l’Eglife ? D’où vient que tous les 
Papes qui ont gouverné l’Eglife durant tous 
c,es ficelés , lè Ibnt contentés d’cmploier en- 




tnfatllibilité des Papes. 

vers les puilTances fcculiéres les exhortations 
& les prières qu’ils ont toujours accompa- 
gnées de tout le relpect & de toute la dou- 
ceur pofîîble ? 

- La puifTance que Jéfus-Chrift a donnée à 
fon Egliiè n’eft que pour édifier , ^ mu pour 
détruire , comme l’Apôtre le dit en termes 
exprès, (a) Or, s’il en faut juger par l’expe- /^ji,corr. 
, rien ce de ce qu’on a vu toutes les fois que Ij. 7. 10. 
les Papes ont entrepris de dépofer les Rois , 
les Empereurs &c. une telle puiflTance nefe- 
roit que pour détruire , & pour exciter une 
infinité de maux , & nullement pour édfier. 

Les Papes qui en font venus à de pareilles 
extrémités , ont éprouvé eux- mêmes , aufli 
bien que les autres, la vérité de ce que nous 
difons. 

Enfin cette Conftitutionde BonifaceVIII 



fut fi peu avouée par celui qui lui fucceda 
dans le Pontificat (après Benoit XI qui vé- 
cut peu de tems) & qui prit le nomdeCle- (£)Sonîfa-' 
ment V (^), qu’il la révoqua & déclara par ' 

üneConftitutionqui commence par cemot,pjpei«ao 
Meruit (r) qu’elle leroit regardée comme non 119+ & 
a'^enue. ^ 

Mais on peut dire qu’après que les Papesieixofto- 
ont une fois entrepris de vouloir dominer bre; cie- 
fur le temporel des Rois, jamais ils ne font 
revenus tout-à-fait de cette faufTe & perni- Pape l’an 
cieufe maxime : qu’ils ont une plénitude de ^ 
puiflance qui leur donne droit fur le tempo- 
rel des Rois & des autres puifTances feculie- v. tît. 7, j 
res. C’eft de quoi nous avons une preuve *• 
dans la Décretale de Paul IV qui commen- , - j ^ 
ce par ces mots ,C«;« ex Apoflolatus officia , here- 

& qui fe Ut dans le VII des Décrétales. (</) i 
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Cette Dceretale qui eft dans toutes lèsfor-* 
mes ]es plus folemnelles pour pouvoir dire 
que Paul IV y parle ex cathedra , nous four- 
nit tant de preuves de la faillibUité des Pa- 
pes , & de ce pouvoir (ans bornes , tant i 
pour le temporel que pour le fpiritucl, qu’ils 
le font attribué dans les derniers fiécles; que 
je croi faire une chofe utile & agréable au 
Ledteur d’en parler avec quelque étendue. 

Article I X. ‘ 



iiouvelle preuve de la faillibilité des Papef » 
tirée de la "Décrétait dé Paul ly quitom^nen-^ 
• ce par ces mots : Gùm ex Apoftolatus of-' 
ficio. 



1&‘Aul.rV pour doilnerd’autantpiusdèpoids 
^ à fa Conftitution, &pour làire connoî* 
tre à tout le monde qu’il y p«loit ex cathe- 
dra & avec toute l’autorité que lui donne fort 
Siege,affure quec’eft après en avoirmûrement 
délibéré avec les Freres les Cardinaux, de leur 
avis & de leur conÇentement unanime qu’il la 
publie : Habita fuper h'ts cum veiierab 'il'ibus Fra-* 
tribus noftris R-, E. Cardinalibus délibéra- 
tione maturâ^ de eorum confilio ^‘UNANI« 



Ml ASSENSU. 

En fécond lieu il dit que c’eft de la puiP 
lance Apoftolique qu’il parle , ôc qu’il défi^ 
nk tous les points dont* nous allons paria: 
De Apofiolica potefiatis plenitudine faneimus » 
decernhnus > ^ DiPPiNIMUS. 



Nous n’avons' donc qu’à faire voir que> 
cette Décretale rénferme plufîeurs erreurs » 
pour convaincré un chacun que les Papes ne 
- font 



\ 
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des Tapes. 2 

font pas infaillibles. Rien n’eft plus aifé : Ü 
ne faut fimplement qu’expofer le fait. 

1, Il établit dabdrd cette maxime « que 
fi le Pontife Romain i comme vicaire de 
„ Dieu & de Jéfus-Chiift en terre, poflè^ 

„ de la puiflànce dans toute: fa plenirade fur 
J, tous les peuples 5c fur tous les Rbiaumes, 

,, & qu’il les juge tous , fans pouvoir être 
„ jugé de perfonne;” Tomanus Pontife», 
qui Dei ^ Dommi no fin Jé(a~Chrifii vices ge^ 
rit in terris , éè fuper gentes ^ Régna plem» 
tudinem obtinet pateflatis , omnes judicat , à 
nemine in hoc feculo judicandus. 

. a,, Il reconnoxt pourtant qu’au cas- qu’il 
foit trouvé s’être écarté de la foi , il peut 
être repris : Potefix fl deprehendatur à fide de* 
vîus , redargui. H- ne dit» point qu’en ce 
cas-là un Pape peut être jugé , &c même <*- 
po/é, s’il demeuroit opiniâtre dansfbnmeuri 
comme le canon Si Papa {a) le fuppofe ma-(4)B;iKaâ 
nifeftement ; mais, feulement qu’il peut êtrc4o* c. vr. 
repris. apudCa*. 

Ce n’eft encore ici que lepréambule. Ve*- 
nons à ce qui fait proprement le fujet de là 
définition de ce Pape. 

,, 3 J- H confirme donc'prémiérement, il 
,» renouvelle ôc remet en vigueur tout ce 
,, que les Papes, ou ceux qui ont pafiepour 
M tels , ont fulminé de cenfures&de peines 
contre les hérétiques & les fchiftnatiquesi 
4, Jl. déclare, veut & ordonne ; que 
tcaas ceux qui font ou feront trouvés , foit 
,,.par leur propre confeflSon , foit pour en 
„ être convaincus , s’êtrç écartés de la foi • 

3, catholique, ou être tombés dans l’héréfîe 
,, ou dans le fchifme, ou l’avoir excité ; de 

„ quel- 
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2^0 *Ircttti contre U prétendue 
„ quelque condition ou dignité qu’ils foient» 
,, eccleiîaftique ou feculiérej Evêques, Ar- 
,, chevcques , Patriarches > Primats , Car- 
„ dinaux. Légats, Comtes, Barons, Mar- 
,, quis. Ducs, Rois ôc Empereurs, ou- 
„ trc les cenfures & les autres peines, foient 
,, dès lors , & par le feul crime d’hérefie ou 
„ de fchifme , fans qu’il foit befoin d’aucu- 
„ ne formalité de droit & de làit , déchus 
,, ôc privés pour jamais ôc fans efperancede 
„ retour de leurs Ordres, Evêchés , digni- 
,, tés de Métropolitain , de Patriarche , di 
,, Primat , de Cardinal : ôc de leurs Coni- 
„ tés, Baronies, Marquifats, Duchés, Ror- 

AUMESÔcEMi*iREs.” Omnes ^ finguli E- 
pijcopi , ^rehiepifeopi .... Comités , Ba- 
ronet , MarchioTtes , Duces , & impera- 

tores, qui haâienus (à fide catholica) deviap) 
aut in harefim incidijfe^ feu fehisma incurrifft, 
excitaffe i vel commififfe , deprehenfi, autcon- 
fejji , njel convilîi fuerint , ^ impofierun à- 
•viabutit , aut in harefm incident feu fchifvta 
incurrent , vel excitahunt , aut committent > 
deviajfe , Jeu in harefm iruidtffe , vel/M‘ 
ma incurriffe , aut excitaffe , feu commifjfe < 1 ^ 
prehendentur , aut conftebuntur , Jeu convin- 
centur , ultra Jententias , cenfuras & 
pradiélas , pnt eiiam eo ipfo , ahjque aliquo ja- 
ris aut faéli minifterio , Juis ordinihus & 
tlaedralihus , etiam Metropolitanis , Patriar- 
chalibus ^ Primatiahbus Ecclefis , ac Carâ- 
nalatus honore .... Comitatibus quoque> 
"Bar omis, Marebionatibus-, Dueatibus, REG* 
Nis ÔC iMpERio penitus & in toîum 
tubprivati, 

- Muî 
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Mais fi CCS Evêques , Archevêques , Pa- 
triarches, Primats ôcc. ces Comtes, Barons, 
Marquis , Ducs, Rois 6 c Empereurs, vien- 
nent à fe reconnoître , à abjurer l’héreGeou 
le fchifme , 6 c à donner les marques les plus 
finceres d*un véritable repentir j qu’en fau- 
dra-t-il faire? 

5 , Paul IV continue de déclarer que non- 
obftant cela ils demeureront inhabiles 6 c in- 
„ capables d’être jamais rétablis dans leurs 
„ dignités , 6 c qu’ils doivent être traités 
„ comme s’ils étoient relaps 6 c defefpérés. 
Car après ces mots , PerpeSuèpr/vaSfjilpour 
fuit ainfi : Es ad ilia de catero inhabiles éè" 

incapaces , habeanturque pro relapfis^ fubver» 
fs in omnibus ^ per omnia . ... nec ulloun- 
quam tempore ad eorum pr'tftimm fatum , aut 
Cathédrales» MetropoUtanas » T atriarchales ^ 
TrimatialesEcclefias , . . . velÇomitatuSjBa- 
ronias » Mar chionatus 3 Ducatus, Régna 6 c Im» 
periutn , reflitui, reponi» reintegrariaut reha- 
bihtari pojjint. ■ 

6» Il n’en demeure pas encore là- Il a- 
bandonne les Evêques 6 c toutes les autres 
perfonnes , dont on vient de parler, au bras 
fecuUer , ” pour être punis comme ilsleme- 
,, ritent ; à moins qu’après qu’ils auront 
„ donné de bonnes marques d’un véritable 
„ ôc fincere repentir, 6 c fait de dignes fruits 
,, de penitence, le Pape nefouflFreparbon- 
„ té 6 c par mifericorde ( ex ipfîus Jedis béni- 
„ gnitate ^ clementia ) qu’ils foient renfèr- 
,, més dans un Mohaftere, ou un autre lieu 
si régulier (comme dans l’Inquifition) pour 
,, y faire penitence le-refte de leurs jours, re- 
„ duits au pain de douleur, 6 c à l’eau de trifteflè; 

CL 




Tratte covtre fa prétendue 
G^in imo facularis re/ivi^uantur arh'itrio pO' 
te^atis, animadverfione débita puniendi , »;jî 
apparentibus in eis vera panitenîia induits , 

^ condigna panitentia fru£tibus , ex ipjius fe- 
dis benignitate & clementia in aliquo rnona- 
fierio , aut alio loco regulari , ad peragendum 
perpetuam in pane dohris & aqua mœfiitiapa- 
wtentiam retrudendi vifi fsterint. 

7 II ordonne que toutes les puiflàncesec- 
clefiaftiques & feculiéres , fans excepter ni 
Rois , ni Empereurs , fouferivent à une tel- 
le fentence, en regardant toutes ces pa’fon- 
nes tombées, comme on vient de dire, dans 
l’hérefie ou le fchifme , ou qui le fàvorifeirt, ^ 
fXJmme légitimement déchues de leur dignité , 
de leurs Roïaumes 6c de leurs Empires, fans 
autre formalité , & en les évitant comme 
tels , & leur refufant tous les fecoursqueles 
hommes ont accoutumé de fe rendre lesuns 
aux autres, ^odque pro talibus ab omnibui 
cujufiumque jiatm , gradus , ordinis , conS~ 
tionis ^ praeminentia , ac quacumque etiam e- 
pipopali I archiepifcopali ... . Jèu mundanâ 

etiam comitali regali éf imper iali auéîoritate 

excellentiâ potîentibus , haberi » ttadari , 
dr reput ari 3 ^ ut taies évitari» otaniquehu- 
manitatis o^cto defii/ui debeant. , 

8, Que s’il arrivoit que l’on donnât retrai- 
te , protedUon , ou quelque fecours que ce 
foit à ces Empereus , Rois , Princes fecu- 
hers ou ecclefiaftiques ci-deffus nommés, 
qni «iroient été trouvés hérétiques, fehif- 
matiques , ou fauteurs de Ichifme , & de- . 
chus par conièquent de leur dignité : qu'en 
arriveroit-il à ceux qui l’auroient fait } Ils 

ièront privés# dit toujours Paul ÏV»dpfofal^ 

' ' de 




ÎTtfatlUbiUt^ des Papes. 

de leurs dignités , de leurs Etats , de leurs 
domaines ,& de tous leurs biens. II va en- 
core plus avant, & il déclaré que leurs Roï- 
aumes , Duchés , domaines , fiefs , & au- 
tres biens feront mis- à l’encan , & donnés 
en proye à quiconque pourra s’en rendre 
maître. C/erici ovmihus ^ fingulis Ecclejiis 
etiam cathedralibus , metropolitanis ..... 

tam ipjî <juàm laici .... quibuscumme ♦ . 
Pegnis i Ducat ibus t DominiiSj feudis, ^bo* 
nis temporalibus per eos pojfejjis , prrvati exi^ 
fiant eo ipfô , Regnaque , Ducat us » feudai<ét* 
bona hujufittodi publicentur ^ publicata fnt , 
ejficianturque juris & proprietatis eorum qu 'til- 
la primo occupaverint , fi in finceritate fidei > 

^ unitate fandia Romana Èccleftte , ac Jub 
noftra <ér juccefibrum nofirorum Romanorum \ 
Pontificum camnicè intrantium obedientiâfue- 
rint. 

Il ajoute encore plufieurs autrespeinesque 
Ton peut voir dans cette Décretale. Mais nous Voi« i# à 
ne pouvons omettre ce qu’il dit touchant lesîj.Q^g “ 
Evêques , Archevêques , Patriarches &c.ju Ren- 
& les Papes mêmes, qui avant d’être élevés verfement 
à ces dignités auroient eu de mauvais fenti- 
mens fur la foi , feroient tombés dans l’hé- pag.yaV. 
fefie, auroient commis, excité ou formé le 
fchifme (ce que l’on viendroit feulement à 
découvrir après qu’ils auroient été élus , or- 
donnés, facrés, & pourvus canoniquement 
de ces charges) Ge qu’il déclaré touchant ces ^ 
perfonn© ainfi découvert© rnérite qu’on y 
fafïe une attention toute particulière. 

9, Voici donc ce qu’il dit. En quel- 
que tems donc que l’on vienne à découvrir 

*> ces 




244 Trait/, contre la fr tendue 

» ces crimes d’hérefie ou de fchifme ( fl ne 
„ limite point le tems j mettez. 10.20.50. 
ans ou plus; Si uUo UTtquam tempore appa- 
ruerit ) la promotion , eledion , ou confe- 
i, cration eft déclarée avoir été dès lors ruil- 
,> le , non feulement celle des Evêques j des 
Archevêques ^ des Patriarches 3 des Pri- 
s> mars , mais même celle d’un Pape. Queâ 
JJ qu’il eut été élu dans un tems de paix . 

J, & du confentement unanime de tous les 
JJ Cardinaux j fa promotion eft nulle &fans 
J» effet J & elle n’a pù être^valideniparl’ac* 

JJ ceptation de la dignité j ni par la confe- 
jj cration , ni-par la polfeftion paifible dans 
JJ l’exercice de cette charge > niparfonin- 
jj thronifation d’obéilTance que toutlemon- 
,j de lui autoit faite j ni par une longue du- 
jj rée de tems (Jut-él/e de ^oans) elle ne 
JJ peut être cenfee légitimé dans aucune ^ 
J, de fes parties , ni avoir donné aucun pou- j 
JJ voir d’adminiftrer j fbi,t dans le fpirituel 
JJ ou le temporel j à ceux qui ont été ainfi 
J, crées ou Évqques j ou Archevêques , ou 
5 J Patriarches , ou Primats , ou CardinauXj 
JJ ou Souverains Pontifes : mais toutes & 

JJ chacunes des chofes qu’ils auront de quel- 
jj que manière que ce fbit , dites j faites , 

JJ exécutées & adminiftrées j avec tout ce 
3, qui s’en eft enfuivi J n’auront aucune fbr- 
jj ce J ne pourront fubfifter j ni donner au- 
jj cun droit à perfbnne,*' mais tous ceux qui 
JJ auront'été ainfi promu? & élevés j dès 
3} lors & par cela même j ftns qu’ft fbit be- 
jj foin d’aucune déclaration , font privés 
J, de toute dignité j place , honneur , titre, 

JJ autorité J office &puifîàQCe. ^ 

’ P 
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' H ajoute " qu’il fera permis à toutes for- 
w tes de perlbnnes , ecdefiaftiques ou fecu- 
M liéres , qui auroient promis & juré obéif- 
j> fance à ces Evêques j Archevêques , Pa- 
marchés » Primats , & même au Pape > 

3, tels que l’on vient de dire , de fe retirer 
33 d'une telle obéifl'ance , & de les éviter ni 
,, plus ni moins que fi c'étpient des magi- 
33 ciens , des Payens > des Püblicàins & des 
(Héreliarques, eojque ut tnagos , ethnïcos.l 
33 'puhlkanos ^ hareirdrchas évitai é : làns 

« pourtant que cela empêche les mêmes per-' 
3> fonnes de rendre la fidelité & i’obêifïàncc 
3, aux Evêques , Archevêques 3 Patriarches, 

33 Primats , & au Pape qui feront élus cano- 
niqueroent. 

ii> ,3 Enfin, dit-il , pour plus grande 
„ confufion de ceux qui auroient été ainfî‘ 
,, promus & élevés , on pourra implorer' 
-a, contr’eux le fecours du bras feculier , fi 
33 peut-être ils vouioient continuer dans la 
,, conduite & Tadminifiration de leur charge ' 
„ & dignité; fans que ceux qui fe.retire- 
33 ront de leur fidelité & obéiflànce puiflènt* 
„ être regardés comme fchiûnatiques , ni 
„ être fujets à aucune autre peine où cen- " 
,, fure; ‘ • '■■■ ' 

Voilà une Conftitution ou Décretale, qùf 
nous fournit bien des preuves contre cette 
prétendue infaillibilité qu’on a attribuée aux 
Papes dans ces derniers fiécles. Nous divi- 
ferons ces preuves en deux claffes. Dans la 
prémiére nous rapporterons celles quifeti-' 
rent de ce que Paul IV dit, déclare & défi- ’ 
nit touchant les Cîomtes , Barons, Marquis, 
Ducs , Rois 6c Empereurs : ôc dans la fe- 

3 conde, ' 
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Traité contre h pràeniai 
conde , celles qui fe tirent de ce qui efl: dît 
par le même touchant les Evêques, Arche- 
vêques, Patriarches, Primats, Cardinaux» 
Papes,que l’on fuppoferoit être tombés dans 
l’héretie ou le fchifme , ou les fâvorilèr. 
Commençons par les premières. 

I. 

1, On voit ici que Paul IV s’attribue 
contre l’Ecriture & toute la Tradition , une 
plénitude depuiTance , non feulement quant 
au fpirituel, mais même quant au temporel, fur 
tous les Rois & tous les Roïauraesde la terre. 

2, On voit qu’il prétend avoir droit de les 
dépofer , & de priver généralement toutes 
les perfbnnes fcculiéres élevées en dignité , 
Comtes, Barons, Marquis, Ducs. Rois, 
Empereurs > de leurs Empires , Roïaumes, 
domaines , fiefs & autres biens. 

Or l’on demande fi l’on peut exculèr d’er- 
reur une telle prétenfion qui n’a aucun fbn-< 
dement dans l’Ecriture , ni dans la Tradi- 
tion , qui a été inconnue à toute l’antiquité, - 
& qui enfin fe trouve combattue par les té- 
moignages de l’Ecriture & l’exf^cation que 
les SS. Pères y ont donnée? 

Si ce lèroit une erreur , contre laquelle ' 
tout le monde auroit droit de s’élever, de di- 
re que les Rois ou Empereurs peuvent depo- 
fer les Papes j parce qu’une telle dépofition 
cft un acte de jurisdiétion fpirituelle , & en 
dépend eflentidlement ; & que tout Je mon- 
de convient que l’autorité & la jurisdiéüon 
des puiflànces fêculiércs efl: toute bornée aux 
chojer temporelles : pourquoi n’eft>ce pas pa- 
/'réillement une erreur de dire , comme feit 
ici Paul IV en parlant ex cathedra , que les 
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i*apes peuvent dépofer les Rois, les Empe- 
reurs &c. puilqu’il eft vifible qu’une telle 
dépofition ^ un a<fte de jurisdid:ion tem- 
porelle , & qu’elle en dépend elTentielIe- 
ment ? ' 

Si c’eft une erreur dans le premier cas 
par cette autre raiibn : Que l’on ne peut ê- 
tre defiitué que par ceux à qui il appartient 
d'inftituer , n’eft-il pas clair que cette raifon 
doit avoir également lieu dans le fécond cas ? 
Sont-ce les Papes qui font les Rois , les 
Empereurs &c? Comment donc pour- 
roient-ils les dépouiller de leurs Etats? 

Que fi l’on prétend de prouver qu’ils ont 
ce pouvoir j parce’qu’il s’eft trouvé des Pa- 
pes qui ont entrepris de dcpofer les Rois ou 
les Empereurs : on pourra conclure égale- 
ment de ce qu’il s’eft trouvé des Rois ou des 
Empereurs qui ont depole certains Papes • 
qu’il faut donc dire qu’ils en avoient reçu 
le pouvoir de celui de qui ils tiennent leurs 
couronnes. Mais il n’y a perfonne qui voie 
combien une telle preuve eft peu folide ; 
puifqu’elle fuppolè manifeftement que les Pa- 
pes font impeccables. Car voici à quoi elle fê 
réduit. 

Si les Paæs n’avoient ptnnt le pouvtsr de 
dépofer les Rois & les Empereurs , ils n’au- 
roient point entrepris de le faire : 

Or nous voions qu’ils l’ont fait: 

Donc il faut qu’ils aient eu le ptwivoir de 
le faire. 

Non , diront peut-êtît les Infaillibiliftes» 
ce n’eft point à quoi cette preuve fe réduit: 
mais voici comme nous raifonnons: 

0.4 
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^ 4 ^ Tirait/ contre la pr/tendue ' 

Il y a des Papes qui ont entrepris de dfr 
pofer les Rois & les Empereurs : i 

• Donc ils ont cru qu’ils avoient ce pou- 
voir. ' 

Or les Papes font infaillibles fur le dogme; 

Donc ils ont en eflfet le pouvoir de dépo- 
fer les Rois & les Empereurs. 

Rien n’eft plus aifé que de repondreà ce- 
la. Car i) s’enfuivroit de ce raifonnement , 
que les Papes font infaillibles dans leur créan- 
te » Sc non feulement dans leurs dfcifions dog- 
matiqués. Or on ne croit point qu’ils ofe- 
roient foutem'r un tel paradoxe. Paul IV 
fuppofe lui-même manifeftement qu’un Pa- 
pe peut devenir hérétique, comme nousl’a- 
vons vu , & comme nous le verrons encore 
plus bas. 

Mais voici un raifonnement qui eft beau*- 
coup plus jufte. 

On ne trouve point le moindre vefoge 
dans toute l’antiquité que l’Eglifeait cru qu’el- 
le avoit le pouvoir de dépofer les Rois > les 
Empereurs , ou autres perfonnes feculiéres 
élevées en dignité : elle a fouffert avec une 
patience invincible les Empereurs qui ayant j 
cté élevés dans fon fein ferevoltoientcontr’- 
cUe , & qui exerçoient des cruautés inouïes 
contre fes plus fidélesi enfans ,• elle n’a era- 
. ployé que les prières , les exhortations , les 
larmes & les oeuvres de penitence pour les 
retirer de leurs égaremens ; die a continué 
de leur rendre toute forte de relpeét & de 
foumiflîon , & à tontenir les peuples dans 
la fidelité & l’obéiflànce qui leur étoit dûe. 

Donc l’Eglife à toujours été bien éloignée 
de croire qu’elle çut reçu de Jéfus-Chrift le 
pouvoir dç dépofer les Rojs. Ppqç I 
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Donc Paul IV & quelqués autres Papes 
avant lui fe font trompés , lorfqu’ils (ê font 
attribué un pouvoir qui ne fut jamais , de 
détrôner les Rois ou les Empereurs. Mais 
pourfuivons. 

3 J Comme on tombe ailement d’une' er- 
reur dans une autre , il ne faut point s’éton- 
ner fi Paul IV eft tombé enfuite dans d’au- 
tres égaremens. Car en fuppofant qu’il a le 
pouvoir de dépofer les Rois, les Empereurs 
&c. il déclare , veut & ordonne , cornmc 
nous avong vu , que s’ils fe font reconnus , s’ils 
fe font aceufés , ou s’ils ont été convaincus 
de s’être écartés de la foi , d’être tombés 
dans l’hérefie , ou dans le fchifme , ou de 



l’avoir excité , ils foient dès lors & fans au- 
cune formalité de droit ou de fait déchus de 
leurs Roïaumes , Empires &c. 

Qiioi ! toutes les loix divines & humai- 
nes défendent de condamner un homme , 
& de le priver de fa vie, fes biens, fon hon- 
neur &c. lâns l’avoir auparavant cité , en- 
tendu , jugé dans les formes : & l’on croira 



pouvoir dépouiller les Comtes , Barons , 
Marquis , Ducs > Rois & Empereurs de 
leurs Etats Jans aucune formalité de droit ou de 
fait l ' 



4, On va encore plus loin. On leur ôte 



toute eiperance de pouvoir être jamais réta- 



blis,- on les déclare inhabiles & incapables 



pour toujours de recouvrerleurs dignités; on 
veut qu’ils foient traités comme s’ils étoient 
relaps ^ dejespei'és , quelques marques qu’ils 
pui fient donner d’une ^vraiè repèntance, & 
d’un retour fincere à la foi & à l’Eglife. Y 
S't-il rien de plus contraire à l’efprit de Dieu 

QLî qwi 
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qui ne refûfë point fon Roiaume éternel aux 
plus grands pécheurs ^ pourvu qu’ils fe con* 
vertiflênt fincerement, & à la conduite <jue 
l’Eglife a toujours tenue envers les héréti- 
ques? 



5, On croit faire grâce à un Roi, ou â 
un Empereur, qu’on auroit ainû privé de fes 
Etats , de lui accorder pour prifon perpétuelle 



un Monalléie ou un autre lieu régulier (on 
entend bien ce que cela veut dire) pour y 
faire penitence le refte de leurs jours , réduite 
au pain de douleur ér d îeau de trifiejfe’, en 
fûppofant néanmoins qu’ils donribnt par a- 
vance toutes les marques que l’on peut defi- 
rer d’une véritable oc fincere converfion. 



Cela furpaflè de beaucoup toutes les rigueurs 
de l’ancienne difeipline de l’Eglilè envers les 
pécheurs: outre que l’Eglife ne s’eft jamais 
avifée de s’attribuer le pouvoir de priver un 
fèul moment les puifl&nces feculiéres de leurs 
d^nités. 

6 , Mais n’eft-ce pas porter les chofes au 
comble de l’excès que de livrer ces Rois, 
ces Empereurs &c. au bras feculier ? N’eft- 
ce pas mettre un obftacle invincible à leur 
converfion , & expofer l’Eglife & l’Etat à 
une infinité de maux, que d’en ufer de la 
forte? 



7, Ce qui fuit touchant les Comtes , Ba- 
rons .... Rois, Empereurs &c. qui au- 
roïeni donné retraite y proteétion, ou quel* 
qu’autre fecours à ceux dont on vientde par- 
ler ; paroîtra peut-être encore plus affreux. 
On déclaré, comme on a déjà vu, quepour 
cette feule railbn ils feront privés dès lors, 
eo ipjbi pour toujours (ans aucune formalité 

ù 
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lie droH 0 » de fait , comme on l’avoit expli- 
qué plus haut i de leurs Etats j que leurs Roiau- 
mes. Duchés, domaines, fiefs, & autres 
biens iêront mis à l’encan, & donnés en 
proie à quiconque pourra s’en rendre le maî- 
tre. 

Que d’abus & d’erreurs en tout cela , & 
quel renverlêment de toutes les loix divines 
& humaines ! ‘ 

I, On peut donner retraite à un héréti- 
que ou un fchifmatique, fans prendre pour 
celaaucunepartau crime i’héréfieoudefchif- 
me, dont ils font atteints. Car on peut re- 
marquer dans les paroles de Paul IV, qu’il 
diftingue expreflement entre ceux qui ne 
fcMit lîmplement que leur donner 
ceux qui les protègent, les fâvoriiènt, & 
entrent dans leurs mauvais fentimens. 
per , dit-il » qui ipjos pc deprehenjos , aut coït- 
fejjos-i veî conviBos fcienter quomodoltbet re- 
CEPTARE, vel defendere, aut EIS 
favere, vel CREDERE, SEU EORUM 
i>ogMata dogmatizare præsumpse- 
RiNT. Après quoi il les excommunicj 6c 
ordonne contr’eux toutes les peines dont 
on vient de parler. 

Y a-t-il donc rien de plus criant & de 
plus intolérable que d’excommunier un Roi, 
ou un Empereur, & le dépouiller de fes E- 
tats, pour cette feule raifon qu’il auroit don- 
né retraite d’une manière peut-être fort in- 
nocente à un autre Roi ou Empereur, qui 
leroit tombé par malheur dans l’héréfie, ou 
dans le fchifme, qui s’en feroit accufé lui- 
même, ou qui en auroit été convaincu? 

Mais û ce Roi, ou cet Empereur, pri- 
vé 



Tirait/ contt'e 'la pt/teniue 
vé ainfi de fes Etats pour caufè à’h&e/k ï oS 
dcjcbifmej eft du nombre de ceux qui don- 
nent des marques d’une vraie repentance 
( car Paul IV ne paroît point diftinguér) quel 
mal y a-t-il , en ce cas, de leur donner retrai- 
te ? Qui ne voit que c’eft meme une chofe 
, louable & méritoire de là leur donner ? Quel- 

le juftice y auroit-il donc à excommunier & 
à dépouiller de tout ceux qui l’auroient Mt? 
A peine j)eut-on croire à lèà yeux-, quandon 
lit de fl étranges excès dans une Bulle,' ouïe 
Pape annonce à tout l’univers , que c’eft de la 
plénitude de la puîjfarice Apoflolitjuei de Cavis 
^ du confentement de tous les Cardinaux qu’il 
parle 

3> Paul IV en donnant les Rtnaumes, 
Empires, domaines &c. de ceux-ci en proie 
à quiconque s’en pourra rendre le maître 
{^u: ilia primo occupaverint) il en prive in» 
juftement les fucceflèurs légitimés , qui peu- 
vent être très-innocents. Or cet Empire, 
ce -Roiamr.e &c. eft héréditaire; & alors, 
'dez que ron-fuppofe qu’il vaque, il eft dé- 
volu de plein droit aux héritiers légitimés. 
Ou il eft éledtif; & alors on ne peut fans- 
injuftice priver les éledteurs du droit qu’ils 
ont de choifir tel fujet qu’ils jugeront conve- 
nir. C’eft cependant ce que fait Paul IV 
contre les paroles de l’Ecriture qui dit en 
termes exprès, que h fils ne portera point l’ini- 
quité du pere, ^ que lé pere ne portera point 
i”i^ttité du fils (a) & contre tout droit di- 
vin & humain , qui défend de punir les in- 
nocens , & d’ôter à qui que ce foie un droit 
qui lui appartient. 

- 4, Qiie s’il eft toujours injufte & contrai- 
re 
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. hfailJibilHé des F opes. 
reà toutes les.loix divines & humaines de 
punir un & de dépouiller qui que 
ce foit d'un droit qui lui appartient j c’elT: u- 
ne double injuftice que de le faire faitf aucu- 
«e formalité de droit ou de fait , comme Paul 
IV entreprend de le faire. 

5, En déclarant que ces Roiaumes , do^ 
maines, fiefs ôcc. dont il' prétend que l’on 
feroit déchû pour crime d’héréfie^ ou de 
fchifme, appartiendront de plein droit au 
prémier venu qui pourra s’en rendre maître 
{qui ilia primo occupaverit ) à quels horribles 
maux n’expofe-t-il pas l’Eglile dc l’Etat? 

1, Ce prémier venu, quelque piofeflion 
qu'il faflèjau dehors de demeurer dans Tuni- 
té de la foi, ÔCifous l’obéiflance des fouve- 
rains Pontifes ( c’eft tout ce que Paul IV 
demande) il peut avec tout cela être un 
très méchant homme, un athée, un tyran, 
un homme qui foit très-peu propre au gou- 
vernement. Et certainement on ne devroit 
pas avoir une fort bonne opinion d’un hom- 
me, qui feroit monté fur le trône pjar une 
telle voie. 

2, C’efl: mettre tout à feu & fang que de 
difpofer ainfi des Roiaumes, des Empires, & 
des autres domaines. C’eft armer le fils 
contre le pere, & le pere contre le fils, 
les fujets les uns contre les autres, & tous 
enfemble peut-être contre ce prémier venu 
qui entreprendra de fe rendre maître des 
Etats qui auront été donnés en proie. 

3, Il pourra y. en avoir pluficurs tout à la 
fois qui s’efforceront à s’en rendre les maî- 
tres. Dans tous ces cas quel carnage ! quel- 
le boucherie. ! 

Pn 
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6, On déclare les Evêques, Archevêques 
&c. qui feroient tombés dans l’héréfie, ou 
dans le fchifme, inhabiles & incapables peur 
toujours d’être rétablis dans leurs dignités 
Ton confond encore ici ceux qui donnent 
toutes les marques poflîbles d’une véritable 
repentance avec ceux qui n’en donnent au- 
cune; on veut que tant les uns que les au- 
tres foient traités comme s’ils étoient relaps 
ÔC defefperés. 

Ôn demande fi ce n’eft point attenter vi- 
Cblement fur les droits de l’Eglife qui peut 
toutes les fois qu’elle le juge convenable 
pour un plus grand bien, rétablir Jes Evê- 
ques, Archevêques &c. dans leurs dignités, 
après même qu’ils en auroient été privés ca- 
noniquement, pour crime àlhéréfe ou de 
fchifme, lorfqu’ils donnent des preuves fin- 
ceres de leur converfion ? On étoit bien é- 
loigné au tems de S. Auguftin,d’ufer envers 
les hérétiques & les fchifmatiques, même 
les plus manifeftesj de cette rigueur, dont 
Paul IV ufe dans fa Décretale envers des E- 
vêques, qui fe feroient accufés eux-mêmes, 
OU' qui auroient été convaincus par une de- 
mi-dou7aine peut-être de témoins, d’être 
tombés dans l’héréfie, ou dans le fchifme. 
Les Donatiftes qui s’étoient feparés depuis 
long-tems de l’Eglife, & qui étoient très-o- 
piniatres, furent invités malgré cela plulieurs 
fois par les Evêques Catholiques de 'revenir 
à l’Eglife, avec, offre de la part de cemt-çi 
de les laifler jouir de l’honneur de l’Epifco^ 
pat, quand même on auroit du Ibufirir-pour 
cela deux Evêques d’une même Eglife ; ou , 
fi les peuples ne fe trouvoient point difpofés 
' à fbwf- 

f — -4 
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à fouffrir ainü deux Evêques, les Catholi- 
ques of&iicnt d’abandonner leur ficge pour 
■faciliter Je retour des Donatiftes. P^pffiopi,^^ 

•vuîtis effe, leur difoit S. Auguftin au nom de 358^ n”y, 
tous les Evêques Catholiques? Nobifcum ef~ «d*t.n.4, 
tote. Nju vult populus duos Epifcoposl 
bijcum in fgareditate fratres eftote. (a) n, 3.’ 

Le même faint raconte avec joie que dans 
un Concile de près de 3 00 Evêques, où l’on 
leur propofa d’abandonner leur fiége de la - 
manière qu’on vient de dire, pour ramener 
d’autant plus efficacement les Donatiftes à 
Tunité j tous y donnèrent dabord les mains 
avec une promptitude & une ardeur non pa- 
reille, horûnis deux Evêques, dont l’un é- 
toit caffé de vieilleflè, qui témo^nerent da- 
bord quelque répugnance à erobraflèrcepar- 
iti, mais qui cederent auffi-tôt étant excités 
par ■ l’exemple de leurs Confrères. Il remar- 
que encore que dez. le commencement du (*) I. io 
• ichifrne des Donatiftes, onleuravoit offert 
de les laiflèr jouir paifiblement de leurs Evê- D™nata.ÿ 
chés. (b) 

• On a plufieurs preuves d’une lêmblable 
condefcendance dans les Conciles généraux. 

Ce que nous liibns dans le VII Concile ge- 
neral (iecondde Nicee) eft remarquable. 

Grégoire Evêque de Neocefarée, qui avoit 
■ été un des plus fameux Iconoclaftes, & un 
des chefs du faux Concile tenu contre les 
faintes ( images ) ai^it demandé dans la fe- £n 7/+. 
conde feffion à fe jréunir aux Evêques ortho- 
doxes, & au Concile,. & aiant préfeiité là 
confeffion de foi- dans la 3 feffion, il fut re- 
çu par le Craidle qui lui dit de reprendre fa 
place,- ôç cela du confentement de^ Légats 

R de 
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de RôMe & d’Orient, nohobftant PoppcP 
fitfen de <juelques Evêques. On reçut de 
f^tne lix autres Evêques qui s’étoient pre- 
l^fés à’ là prétniére féflion. 

Ceft' donc attenter fur les droits de FE- 
de déclarer, comme fait Paul f V dans 
^ Décretale, que les‘ Evêques, .Archevê^ 
qucs ôcc. qui feroient tombés dans l’hérélie, 
ou dans le fchifmci feront déchus ete' lei 5 ¥s 
dignités pwur toujours, & fans aucune ôf^é- 
rance d’être jamais rétablis. Outre 
remarquer que l’Eglife ne traitoit point its- 
cÎKinement ceux qui étoient tombés fimplè- 
ment dans le fchifme, avec la même r»-- 
^ucor qu’elle traâtoK les hérétiques. ( • . i 

• Je vienr enfin à ce que j’ai dit ci-deffi»,& 
•je m’en vais 'convaincre les infàillibiUftés pair 
leurs propres p'rihdpcs, que la Gonftituticto 
ou Décretale dé Pa\it IV , dont nous avons 
tant parié , cft abfolument errmét: ;Gar 
n eft-cc pas une erreut contraire à lar doiftrr- 
ne commune de totas les Théologiens» & à 
toute la Tradition, de déclarer & définir'» 
(ixMiime fiât ici Paul IV , que la promotion 
d’un Eveqoe, d’un Archevêque &c.& m»- 
roe d’on Pape qui autok étdeiû le plus ct- 
noniquement du monde ,* qui auroit été 
reconnu de toute l’EgHfe pour Pape l^ift- 

i me durant 20, 30 am, ou mênre davanta- 
ge, dotk être regardée comme nulle & Bms 
jôf&t, qu’elle, ne peut être censée legitàne 
■ dans aucune de les parties,- m avœr donné 
aucun pouvoù*. d’adminiilrd', . foit dans le 
- ^ittiel^, foit dans k tempoSdÿ s’il antivea- 

• pès un fi longefpace detemeÿque cet Evê- 

' que» .cet. Archevêque Sk^.bu ce Pape 
> *• foient 
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foiénr trouvés être tombes avant lair pro- 
motion- dans 1 hérélie ou dans le fchifme? 
N’elt-ce pas une erreur de dire que tou- 
tes les chofes qu’ils auront, de quelque 
manière que ce foit, dites, faites, exécu- 
tées ôz adminiftrées , avec tout ce qui 
s’efl: enfuivi , n’auront aucune force, ne 
pourront füblifter, ni donner aucun droit 
à perfonne? 

• N’eft-ce pas un principe reçu de tous 
les Théoloojiens ( infaillibilités, ou non ) 
qu’un hérétique caché qui ftit profeffion 
au dehors de la foi catholique, & qui eft 
tenu communément de tous pour orthof 
doxe> ne laiflè pas pour Cek, s’il eft créé 
Evêque, Archevêque, Patriarche, Primat 
Cardinal ou Pape, d’avoir toute h: jurif- 
dicton qui convient à fa dignité? 

- N’éft-ce pas de même une doélrine 
reçue cominimcment de tous les Théolo- 
^ens ( fi l’on en excepte peut-être un ou 
deux) qu’un Evêque, Archevêque, Patri- 
arche, Primat, Cardinal, ou Pape, qui é-' 
tant revêtus de ces dignités viendroient à 
tomber dans rhéréfie,mais qui feroit cachée, 
ou* qui ne feroit connue que de très-peu de 
peribnnes , pendant qu’ils pafleroienc pour 
bons cathol^ues dans l’efprit de toutes les 
autres perfonnes: n’eft-ce pas, dis-je, une 
dcxftrine avouée communément de tous les 
Théologiens, qu’ils ne perdent ' point pour 
cela leur 

„ fl eft certain) dit Bellarmin, qu’un hé-’ 
i, rétique caché; s’il étoit Evêque ou même 
), Pape, ne perd point h juri/diélton', ni fâ 
n disnitéi ni la qualité de chef dans l’É^life'i 

R a juf- 



Ttaitê contfe la prétendue 
M, jufqu’à ce qu’il fc fepare publiquement lufr* 
„ même de l’Eglife, ou qu’étant convaincu 
,> d’hérélie il en foit feparé malgré lui; quoi 
„ qu'aient voulu dire un ou deux au con- 
traire. Certum efi 3 quidquid U7ius aut al~ 
ter fin fer it, occuUum hareticum 3 fi Epifiopus, 
aut etiam fummus Poni/fex effet , non amitîere 
jurifdiélionetn -3 nec dignitatsin t aut nomen ea- 
pitls Ecclefia3 donec ffi fi ah Ecclsfia publi- 
cs feparet3 aut cenviéius barejèos ravitus fipa- 
retur. 

Il le prouve p.ar l’autorité de Celeftin & 
de Nicolas Papes J qui parlant de Neftorius_ 
Patriarche de Conilantinople déclarent, que 
depuis qu'il a c^mencé à prêcher publique- 
ment fes héréiies, il n’a pû ni lier, ni delier 
perfonne. Par où ils donnent manifeftement 
à entendre qu’avaqt cela, & lorfqu’il tenoit 
■fon héréfie cachée, il avoit le pouvoir de lier 
& de delier. 

Il le prouve encore par cette railbii : que 
ft les hérétiques cachés ne pou voient avoir 
àt juinfdiâion 3 tous les a(^es qui dépendent 
de la juriidiôtion, deviendroient incertains; 
ce qui cauferoit des troubles infinis dans l’E» 
glife de Dieu, ^dde» quod fi occulti htsretià 
nullam habere poffint jurijdiBmmn , redderen- 
tur incerti omnes aStas qui ex jurùfdiéHone dé- 
pendent'. quod non parùm unùverfam Ecclefiam 
perturbaret. • * 

En efftt fans parler de la furjfdi^ion, qui 
convient au Pape comme- Prince temporel; 
à quels troubles & à quels horribles incon- 
veniens, pour ce qui regai'de la jurifdiétion 
foirituelle, ne feroit point expofée l’Eglilê 
univerfelle, fi l’on fuppofoit une fois qu’une 
*. • héréfie 
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héréfie cachée, dont un Papeauroit été at- 
teint avant fa promotion , Je rendit incapa- 
ble de toute jurijdiélion ? ou qu’une hérefie 
cachée furvenue après là promotion lui fit 
perdre tout d’un coup toute la jurtfdifiion 
qu’il auroit eue? Il s’enfuivroit de là qu’il 
n’auroit pu donner aucune jurifHiBion à per- 
fbnne^ que toutes les abfolutions données 
dans le fore intérieur ou ejtterieurj toutes 
les difpenfes, toutes les indulgences, toutes 
les collations de bénéfices, toutes les excom- 
munications &c. & tout ce qui s’en feroit 
enfuivi lêroit nul. 

Auffi ne trouve-t-on point le moindre vcf- 
tige dans les Conciles , qu’on ait cru que les 
hérétiques ou les fehifmatiques fuflènt privés 
le \&xc jur fdiBion , avant qu’ils fuflTent recon- 
nus publiquement pour tels. Je ne fai mê- 
me fl l’on pourroit prouver que l’Eglife les 
eut jamais regardés comme privés de toute 
juriididion, quoi qu^s avançaifent publi- 
quement des héréfies, tandis qu’ils croient 
encore tolérés, & qu’ils ne s’éroient point 
fêparés eux-mêmes publiquement de l’Egli- 
fe. Bellarmin dit nettement dans le paflàge 
que nous avons tantôt rapporté, qu’un Evê- 
que, ou un Pape, qui feroit hérétique ne 
]^rd {zjurfdi&ion que lors qu’il Ce fepare pu- 
bliquement de l’Eglife, ou qu’étant convain- 
cu d’héréfie il en eft fèparé m^ré lui. Il 
femble en effet que la paix de l’Eglife & le 
bon ordre demandent cela. On pourroit 
quelquefois par ignorance, par fàdlion, ou 
autrement faire pafîèr un Evêque, & mê- 
me un Pape, pour hérétique, qui ne le fe- 
roit pas,& rendre douteux ôdopertainsdana 
: R 3 l’efprit 




^ Traité contre la prüenhè 
iVrprit d’une infinité de gens tous les aél(» 
^ juriididion qu’il auroit excercés, s’il é- 
toit vrai qu’un hérétique manifefte fut privé^ 
de toute jurifdiétion J avant d’êtrejugécanO'. 
jiiquement. 

.f4Î7.q. r. . s. Cyprien cité par Gratien (a) ne dit 
chofe dans l’Epitre à Antonin, fi- 
or^nefex- Celui qui s’eft feparé lui-même de 

tm) r^Eglife & de jfes Collègues, eft privé de 
cette puiffance de jurifdiéîton dont nous par-? 
Ions. nec unitatem Spiritus , dit-il , wc^ 
conjtméiionem.paçis obfervat , ^ fe ab Ec- 
CLESIÆ VINCULO ATQUE A SacERDO' 

■ . TUJM COLLEGIO SEPARAT , Epi/copf neC 
potefiatem (intelligejurifdiclionis) potefi hoy 
^ere, nec honorem, qui Epifcopatus nec unita- 
tem voluit tenere, nec pacem. 

Les inf^ibiliftes s’aviferont peut être de 
dire, qu’encore qu’il foit vrai qu’un Evêque, 
Archevêque ou un Pape qui feroit atteint 
d’une héréfie cachée puiflè recevoir la puifi- 
iânee de jurifdiüion au même tems qu’il re- 
çoit Ia;puilfance de V or dre par l’impoficion 
, , des mains i & qu’il ptjiflè la retenir étant 
tombe dans l’hérefie après fon ordination ,’ 
tandis qu’elle n’eft point connue: néanmoins 
il ne s’enfuit pas de là , que le Pape ne le puif- 
lê ix)int déclarer inhabile de la recevoir, & 
l’en priver après qu’il l’auroit reçue. 

ii> Mais ne ièroit-ce pas une erreur de 
Cfoire que le Pape puiffe, contre. l^efprit’&r / 
l’intention de l’Eglife, & contre ce qu’elle a' 
pratiqué dans tous les fiécles, établir àinfi 
de vlà feule autorité un nouvel droit, & 
expofer l’Eglife à tous les ineonveniens dont 
pn a parlé plus haut? . Ce hé feroit > donc 

qVeq 
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qu^cn ie fomwnt fur un principe .erroné que 
le Pape declareroit -un Evêque , un Archevê- 
que ou un inhabile de. recevoir la puif^ 
toce de jurifàiSiion pour cette feule raifon# 
qtfil ferdit .tombé dans une héréfie cachée; 
ou qu'ü le declareroit decbii de cette puifljai- 
ce pour une th^éfie qui ièrok 

cachée» ou qui ne feroit. connue que detrès • 
peu de pérlbnnes. 

■■ ii'iH paroît clairement que ce qu’e^don- ■ 
ne ici -Paul IV touchant les Evêques &c. ou- 
le Pape, qui lêroient tombés dans f hérélie, 
ne regarde pas feulemciw: ceux qui.y feccaent 
tetobê^' après cette Décrétale,- mais-ceux-!* 
mêmes qui pourroient y être tombés avant 
cela fans quW leiçût. ' Donc.il .croioitque 
le crime d’héré^, quoique caché, rend inr^ 
G^>ablc celui qui en efl atteint de Teccvcârila 
pinfCznceàc jurifdrSùmy 'a8c: qu’il l’en prhrok 
s’il venoit a y tomber après l’avoir .r^ae.. 
Caril-'fêroit ridicule 6c extravagant deslmub- 
girwr que les aâes de jûrifdiâtûn, qulun -Er 
K/fêque, un Ardaeyêqüc 6cc. ou un Pape au- 
roient exercé validement, deviendroientnula 



6c iân« iiucun eSet ç paroequ’ü .pldtcnt à .Ufi 
Pape de déclarer 20 ou 30 ans après qu’il» 
n’âuroient point eu de validité. 

3, On peut encore remarquer que Paul 
IV prétend qu’un jugement fi irrégulier doit 
avoir lieu fans que l’on oblèrve aucune 
formalité de droit 3 ou de fait. Si ULLo un- 
quam tempore apparuerit', fi l’on vient jamais 
a s’appercevoir, ou à reconnoître; ce quia 
rapport aux paroles qu’il avoit tant de fois 
répétées dans la même Décretale; s’ils font 
■trouvés; s’ils s’acculent; ou s’ils font con- 

R ^ vaincus. 
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vaincus. Si deprehenfi , aut coTifejj^, veî em^ 
vidi fuerint. Et c’eft ainû encore un de- 
faut eflèntiel que l’onprielesinMlibiUftesde 
vouloir bien remarquer. 

Le Leâeur trouvera peut-être après tout 
ce que l’on vient de dire touchant la Décré- 
tale de Paul IV qui commence par ces mots, 
Cüm ex Apo/lolatut officia > que l’on s’eft trop 
étendu, & qu’on auroit pû paflèr plus lege-» 
rement. On auroit bien fouhaité le pouvoir 
faire, & ce n’eft point fans peine & fans 
quelqu’ennui qu’on a été fi long. Mais on 
a confideré d’un autre côté qu’il étoit très- 
important de bien reprefènter tous les de-^ 
fâuts, nullités, abus & erreurs de cette Bul- 
le ou Conftitution, que les infàillibiliftes ne 
ûuroient nier être revêtue de toutes les fo-r 
lemnités requifes pour une décifion papale, 
& pour pouvoir dire que Paul IV a parlé ex 
cathedra. Que fi après cela on s’opiniâtre â 
foutenir que les Papes font infaillibles i on fe-! 
ra au moins obligé de repondre à tout ce que 
l’on vient d’objeéter touchant cette Bulle. 
Nous tacherons d’être plus courts dans ce 
qui nous refte à dire touçhanc les Papes. 



. CH A- 
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CHAPITRE VI. 

^elques témoignages des Papes <jui ont recon^ 
nu qu'ils pouvjient errer dans la foi. On 
explique aujji comment Popinion des infailhbi^ 
lijles s’efi introduite peu à près, ^ a fait le 
progrès que nous voions. 

Ous avons fouvent remarqué ci-devant, 
que le privilège de cetre prcrendue in- 
faillibilité, qu’on a donné li libéralement aux 
Papes dans ces derniers fîécles, a été abfolu- 
ment inconnu aux anciens Papes, qui n’au- 
roient jamais manqué de faire valoir dans 
les Qccafions un fi beau privil^e, s’il leur avoir 
été connu. , 

Le Pape S. Etienne qui étoit {\Etiemul, 
fort échauffé contre S. Cypricn , & les 
autres Evêques Africains, de ce que contre 
la coutume de l’Eglife de Rome, Scdepref- 
que toutes les autres Eglifes ( hors l’Afrique) 
ils rebatifoient les hérétiques, n’auroit pas 
manqué d’alleguer cette infaiUibîlitéy fi l’on 
avoit cru de fon tems que le Pape fut infail- 
lible; au lieu qu’il n’appuya fa décifion que 
lur la tradition ancienne hiihil innovetur nifi 
quod traditum e(l. 

Il eft inconcevable que dans cette longue 
contcftation entre rHglife de Rome & celle '• 
de France touchant le fécond Concile de Ni- 
cée, qui dura un fiécle entier, les Papes du- 
rant tout ce tems n’auroient jamais fongé à 
infifrer fur leur infaillibilité, fi elle avoit été 
connue en ce tems-là. Car refufcr conftam- 
ment, comme firent les Evêques de France, 
de recevoir ce Concile, c’étoit témoigner 

R 5 ou- 
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ouvertement que nonreulementonnecroioit 
point que le Pape fût infaillible, mais qu*on 
ne reconnoilîbit d'infaiUihiltte' que dans l’£- 
ghTe univerfelle; puifque l’on ne craigtioit 
point de foutenir qu'un Concile auflî^notn- 
breux que celui de Nicée avoir erré contr'e 
îa^foi, quoique le Pape y eut afBflé pàr lès 
Légats, & qu’il l’eut enlûite confirmé. ><3e 
paradoxe nouveau, qu’on a inventé depuis 
peu , & qui fe trouve répondu en divers 
crits ; ^e là où fi trouve le 'Pape le plus 
. itand nombre des Ev^ues, là efti'Eglifi» é^î 
toit auflTi abfolument inconmi , •'& 4’on ne*- 



donnoir l’infaillibilité qu’au -concours .unani-i ; 
me du Pape & des Evêques danS-la-déGifioii'*- 
de ce- qui regarde la foi & les mà}urs.-î^us i 
avons fait voir ci devant , quejufqu^usGon-» ^ 

-cües de' Confiance éc deBalie^ c’efl'-à-dire, ) 
jufqu’au XV-fiécle, on ne rcconnôifft^t point 
d’infaillibilité perfonnelle dansde 'Pape, -mais; 
feulement dans l’Eglife, ou le^Coïkiie-gé-’. 
néral qui la reprefente. Ce quemous-avons* 
lapporté de-^Jean de Turrecrémataicef<iü\eax<^ 



Apologifle d’Eugene IV , eft pofitif lUr. cela-y 
& ne fon fifre point de répliqué. •Il-ne-»fera. 
pas néanmoins mauvais derapporter quelques 
témoignages des Papes, qui Ont reconnu ki^ 
genûment* qu’ils pouvoient errer ctMitrcla 
foi. * \ 

4 ^îen. H. jg JJ JJ j f* J. jjjjg malgré lui fur le 

trône dé S. 'Pierre l’an 8 (> 7 , reeonnoît nette- 
ment que les Papes peuvent être jugés par 
l’Eglife, lor^u’ils viennent à- s’écarter delà 
foi. ■ C’eft au fujet du‘ Pape Honorius ,àqui 
Je VI Concile avoir dit anathème, qu’il -dit 
0 élâ. Ucet'Honorio, ditéil, ab orientalibur 
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infaiHibiîitf des Papes. 267 •' 

'poft mêrtem anathtma 'fit dtilum , feiendutn ta"- 
wen efi tpuia SUPER HÆRESI FUERAT AC-; 
CVSATCVSy propter quam Jolitm licitum efl tni- 
noribus majerum moribus refficre» vel pravas 
fenfiss tiberè refpuere. 

Suivant cela un Pape peut> être jugé 
cait(e ethérépe, comme en. effet ic Pape Ho- 
noriûs. fut jugé & anathématifé -par le V L 
CondàjipoHr caujè'd'héréfe, ainfi qu’Adrien 
II le dit en termes, exprès. Ce jugement fut 
OMïfirmé par le^Pape qui approuva ce Con- 
cile , & on ne voit point que les Papes qui 
ont fuivi aient jamais defapprouYé ce juge- 
ment. 

Donc, au jugement de ce Concile > auffi 
bkn que des deux fuivans qui y ont adlicré, 
& des Papes memes, il efttrèspofliblequ’un 
Pape sîécarte de la foi, & enfeigne formel- 
lement Théréfie , comme on jugea que le • 
Pape Honorius avoir fait dains fo 'Lettres à 
Sergius Patriarche de Conftantinople. 

•Il neifèrviroit rien de dire qu’il cft vrai 
que ces trois Conciles généraux, & les Pa- 
TCs qui onc approuvé la condamnation du 
Pape Honorius , ont cru à la vérité qu’un Pa-* 
pe pouvoir comme Doéieur parlicelier s’écar- 
ter de la foi; mais qu’ils n’ont point cru pour 
cda qu’il pût tomber dans l’erreur comme Pa- 
pe ^ comme Doéïeur de PEgîiJe. < 

1, * Car, comme nous avons déjà remar- 
qué! en répondant à cette m^vaife chicane, 
il n’y a rien déplus ridicule ni de plus extra- 
vagant que de prétendre qu’un Pape qui eft 
confulté fur la foi par un Patriarche, ou un 
Evêque, quel qu’il fbit,.& qui s’adrefîè à lui 
comme à fou fuperieur & au chef de fEglifr y 

■ ~ laiflc 
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lailTe làMa qualité de de fuperieur &de 

chef âe fEgUje, pour ne repondre à cetEvê- ■ 
que, ce Patriarche &c. que comme Doc- 
teur particulier. 

2, Ni le Pape ni le VI Conci- 

le, ni les Papes qui Tonr approuvé , ni au- 
cun Auteur de ce tems là ne s’eft jamais avi- 
fé d’alleguer qu’il n’eut parlé que comme Doc- 
teur particulier dans fes lettres à Sergius, 

Il demeure donc confiant quec’étoit alors 
le fentiment univerfèl de tcÉs les Evê^es 
du monde, ôc des Papes mêmes, qu’un Pape 
parlant comme Pape & comme DoEleur del'E- 
glfjè peut tomber dans l’héréfie. Et c’eft là 
le vrai fens du femeux Canon Si Papa , que 
nous liions dans Gratien (a) où nous trou- 
vons ces paroles; Hujut ( Papæ ) culpat iflic 
redarguere prajumit- mortalium nullus 3 quia 
eunüos ipfe judicaturus à nemine e(i judican- 
dus 3 NISl DEPRliHENnATUR A FIDE 
DEvius. D’où les Canoniftes concluent- 
communément, que le Pape peut être jugé 
& depofé par le Concile pour caufe d’héré- 
fîe. Ce que Jean de TurrecremaUa enfeigne 
auflî en termes exprès dans ion Apologie 
pour Eugene IV, comme nous l’avons vû ci- 
devant. Qu’on fe fouvienne ici qu’il met le 
cas d’un Pape qui étant à la tête d’un Con- 
cile général fe trouveroit feul d’un fentiment 
en matière de foi, pendant que tous les Pè- 
res affemblés feroient d’un fentiment oppo- 
le J & qu’il dit que fi le Pape refufoit en ce 
cas opiniâtrement de fe foumettre à la déci- 
fion du Concile, il deviendroit lui même 
hérétique, &pourroit être depofé par leCon* 
cile. 

Or 
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• Or il eft clair comme le jour quHe Pape 
fe trouvant à la tête d’un Concile général y 
eft comsne Pape , comme Doéîeur & comme chef 
de PEglifeÿ & ce fêroit une chofe tout à fait 
abfurde & contradiAoire de dire qu’il n’y 
eft que comme Doéieur particulier. 

Donc Jean de Turrecremata & Eugene 
IV pour qui il parloit , reconnoiflbient que 
le Pape parlant comme Pape peut s’écarter de 
la foi, & mériter par là d’être depofé par 
l’Eglife. 

Innocent III que fon mérite élevaauffi innocent 
malgrélui fur le fiége de S. Pierre l’an i '9*, 
&quiétoittrèsfavant,reconnoîtouvatement, -x 
dans le 3 fermon de h conlècration du fou- : 
verain Pontife ^ qu’il peut être jugé par l’E- 
glife, s’il arrivoit qu’il tombât dans qud- 
qu’erreur contraire à la foi. In tantum fides 
mlhi necejfaria efi, ut cum in cateris pecca- 
fis Deum judieem hedfeam , pr opter pecca- 
tum (juod in fde committitur pojfm ab £c- 
clefta judicari. 

Les in&illibiliftés. auroient beau vouloir 
faire valoir ici leur diftinftion du Pape par- 
lant comme Pape , & du Pape parlant comme 
Doéieur particulier , & d’expliquer les paro- 
les d’Imiocent III comme s’il avoit voulu cÜr 
re feulement que le Pape parlant comme 
Doéieur particulier peut tomb^ dans l’héré-' 
fie. Rien n’eft plus inibutenable, comme 
il eft aifé de le faire voir. 

I, Ce Pape parle indéfiniment , &nedi- 
ftingue point; c’éft donc en vain & fans au- 
cun fondement que les infaillibiltftes vien- 
nent diftinguer, ôi reftraindre lœ paroles de 
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2, Il eft clair qu’innocent lil fait aliufibn 
aux paroles du Canon Si Papa, quenousavofts 
tantôt rapportées : Donc il faut entendre les 
paroles d Innocent H 1 préeifément dans k 
rcêûie fens que ce Canon. 

3, Mais voici CG qui oteabfolamenttoute 
difficulté. 11 eftr évident qu Innocent III 
parle de foi comme Pape &c comme chef de t 
pfi/ô; puifque ce n’eft qu’en cette c|uaHcé de 
Pape Sc de chef de tEgiife, qu’il a pu dire de 
foi qu’il n’avoit que Dieu feul pour juge 

•' dans les péchés .qui ne font point contre la 
foi. 

Grégoire GREGOIRE XI qui fucceda à Urbain V 

XI, l’an 1370, reVoque dans fon Teftament tout 
*ce qu’il pourroit avoir avancé d« contraire 
•à la fei’& à la vérité, ou; en Con(\ftoire,oa 
en Concilie, ou dans les dift^ars, ou dans 
les *Confèrences publiques ou particulières; 
C’eft-à>dire, pour me fervir ici de la diftin*- 
élion des infàillibiliftes, qu’il révoqué, eaflé 
& annuUe tout ce qu’il pourroit avoir avan- 
cé contre la foi & la vérité, foit comme Doc- 
teur frariieuiier , foit comme Pape & comme 
Doéleur de PEglife, Item voiumus, dicimuh 
tè" proie fi amur ex nofita certa fiientia, quod 
fi in Confifiorio, IN CoNGiLTO, liel ' in jer* 
monibus , vel in coUaîionibus pubiieis vel pri- 
^atis , ex lapfit' tingua autaliàs ex a&fua 
Juréatione, vet etiam^ Itefitiâ inorehnaiâ, auP 
prtefeniiâ Mag'tatunr ad eorttm fàefitan com- 
pideenriâm, tjmvis intemperantiâ 'Celinadver^ 
tentiâ, aut fuperftuitate aJujuâ dïxerimus er- 
ronea contra cathoiicam fidem , quam coram 
Deo homimbus, ut tenemur ; prai- cæterk 
profitemury colimus» ^ cokre ' cupimm y ^fid> 

' . - - -- 
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'farf^OH' a:iherenclo opiniombus contrarüs fidei 
cothotic^a' [(tenter 3 qttod non credimus , ’vel 
ttiam ignoranter , ant davdo favotem ak- 
fitbus eontrd catboiicam Relighnem obloquen- 
tihus 3 tUa- éxprejp (pecialiter rei)ocawus, 
deLeflamur 3 haberi •volumus pro non 

à&ts. 

il ne (été pas mauvais de joindre ici la fe- 
tradatiiOn que fie Jean XXü avant fa mortx^i, 
de l’erreur qu’il avoit prêchee autrefois tou- 
chant la vilion beatifique. Ce Pape parvint 
aa Poniificat l’an 1 3 1 6 , & gouverna l’Ègü- 
fe 8 ans. Nous avons parlé ci-devant tle 
fon erreur. Cette retraétation fe trouve dans 
la lixiéme vie du Pape Jean XXII écrite en (<») Cette 
■latin par Pierre de Herentals chanoine Regu-'^“^”^' 
lier de Prémontré & Prieur de Floreffimoftyf 
50 ans après ce Pape (a). Voici comme cétvie* des 
Auteur parle. 

JJ an 1334 k 3 du mots de décembre 
qui était un jour de Dimanche^ le Tape yf<7»M.Caiuzc, 
XXII mourut a la première heure du jour , 
d’un mal ejui I accabla a j[ez promtement. Pré- 
•voiant qu’il den réchaperott pas, il Je laijfa 
perfuader par (es amis de Jè foumettre lui & 
fa doéifine au jugement de l’Eglife Romain»-^ 
te qu’il jit en ces termes: (Jufques-là ilétok 
apparemment demeuré attaché à fon erreur 
touchant la vifion beatifique, & la retraéla- 
âon en eft une preuve allez, évidente ) 

Je eroi que les âmes feparées de leurs 
ÿ, corps, fl elles font en état de grâce j font 
*, reçuesdansle Cieli dans le Roiaume des 
#, <Gieux ou le Paradis, avec Jéfus-Chriftr, 

U dans la compagnie des Anges, & que là 
$i elles voient Dieu & foo eflènee divine fa- 

»i ce 
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3, ce-à-face, en la manière qu il convient à 
,, rétat & à la condition d’une ame feparcc 
,, du corps. 

Ce Pape, ajoûte cette Auteur ,^dre£a un 
Jort bel a£lt de cette retra^iatmi, tel que le 
’Voki. 

J, Jkan Eveque Serviteur des ser- 
,, viTEURs DE Dieu. Pour mémoire pcr- 
„ pctucllc. Comme il a été louve nt parlé, 
„ tant par moi qucp'r quelques autres per- 
,, fonnes en ma prefence, des âmes fepa- 
„ rées de leur corps 6c purifiées de leurs pe- 
„ ebes 5 en examinant ii avant que d'avoir re- 
,, pris leurs corps; elles voient Dieu & fa 
„ divine eiïènce, de cette Ibrie de vilîon 
„ que l’Apôtre appelle de face-à-face, 6c ce* 
„ la à roccûfion de la leélure de l'Ecriture 
„ fainte, ou des palîàges qu’on en aÜéguoir, 
„ aulE bien que des paroles des anciens Pé- 
„ res 6c des faints: 6c qu’on en a rapporté 
„ 6c répandu une partie parmi lesfidédesd’u* 
J, ne manière differente pour les cxprelïîons 
„ 6c pour le fens , 6c ce que j’en avois dit : 
,, il eft enfin néceffaire que je déclare mon 
3, intention, comme je le fais par ces pré- 
,, fentes. Je cenfeffe donc 6c je croi que 
„ les âmes fcparées de leur corps, font re- 
„ çues dans le ciel, dans le Roiaume des 
J, cieux, 6c qu’elles font 6c régnent dans le 
„ Paradis, en la compagnie des Anges avec 
5, lefqucls elles fon t unipsj 6c qu’elles voient 
„ clairement Dieu 6c fon eflènce divine en 
„ la manière qiii convient à f’état 6c à rla 
„ condition des anres fcparées du corps. 
,, Que fi j’ai avancé quelque chofe de con- 
„ traire fur ce fujet , foit de vive voix dans 

ÜICI 
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J, mes difcours & prédications foit 
,> par écrit > de quelque manière que je l’aie 
„ dit ou pre’che’ , tant fur cette madère* 

» que fur Vautres points qui concernent la foi 
ij catholique, ^ P Ecriture famte , ^ les bon- 
», nés moeurs. Je les retrade & j’approuve 
„ ce qui eft déterminé par l’Eglife & par la 
„ ûinte Ecriture : & tout ce que j’ai jamais 
J, dit ou écrit de contraire , je veux qu’il • 
** foit tenu pour non dit & pour non écrit, 

„ & je ie retrade exprdfément, ôc pareil- 
„ lement tout ce que j’ai dit , pre’che’, 

« ou écrit fur quelque matière que ce foit * 

», quelque part ôc en quelque lieu que je l’ai 
», mit, ôc dans chacune des conditions ôc 
*, des états ou je ne fuis trouvé, ôc dans ~ 
„ celui-mcme où je me trouve prelênte* 

„ ment, je foumets tout cela au jugement 
,, ôc à la détermination de l’Egée ôc 
,, de mes fucceffèurs. Qu’il ne foit donc 
,, permis à qui que ce foit , de rien faire 
J, contre cet ade prefent de ma Décla- 
,, ration ni d’ofer par une entreprife té- 
„ meraire la contredire. Fait à Avignon 
î, ce troifiérae décembre . l’an dix-neuvié- 
„ me de notre Pontificat. 

Après que Jean XXII eut fait cette retra- 
dation, il mourut le four à P heure que je 
lai marqué ci-deffus , continue l’auteur de 
fa vie. 

Bellarmin répond à cela qu’il eft vrai 
que Jean XXII a cru que les âmes ne 
verroient Dieu qu’après la refurredion : 
.mais qu’il a été de ce fentiment lorfque 
cela le pouvoit làns herefie ; parce que 
l’Eglife n’avoit encore rien dcfim : Que 

S Jean 
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ay4 'li'aké cmtrè la prétendue 
Jean XXII a été fur le point de définir 
cette tjueftion * mais que la mort Fa era^ 
ebé de le faire > œmme Benoit XII , dk* 
il , en fend témoignage dans FExtravagan-^ 
te qui commence par ces mots Benedi&ia 
Z)f8;,qu’Alphonfe de Caftro rapporte touîc 
J ^ ^ entiéfo. NousavcwnBisépoïKJu cf devant à cet--* 
hyres^v*.’ te bâflèchicaBe. Il nous fuôit de remarquer ici 
hatita::», qu^ilparoit manifcftementfarfàretraétation^ 

1, Qii’il avoitpr/cé/ puWiqœment queles 

âmes ne verrom DieuÀce-it*fàce qu’apièsla 
reforreétiôn: . - 

2 , Qu’il eft d^euré à»ns ce lentkneat 

èrronne jiriqu’aux amoches de la mort j ce 
qui marque comtrien ü l’avoit à coeur, fi 
«'importe que l’Eglife eut défini le con* 
traire , ou non ; c^eft affez, pour |»oüver 
que tes Papes ne ^nt p^nt infiiiUiUes,d« 
montrer qu’il s’en eft trouvé qui ont cr- 
ièîgnê des erreurs en parlant conme Do&eutt 
de Or «i n’ofêroit niw que tout 

Prédicateur , & à plus forte r^fbn le Pape, 
ne parte comne DoStenr de & enfoa 

. lioFn . toutes les fois qu^ annonce la parole 
de Oiteu aux feotnmes. 

3, On voit que Jean XX(1 foomet géfté' 
râlement tout ce qu’il a jamais dit ou &rit y 
en quelque manière que ce foit, raêmedans 
la condition dç Pape où il fe trouvoît alors, 
au jugement de l’Eglife. 

4|kleaVl.' Enfin le Pape AoRlRN Vf qui fot ^vé 
pàr fon mérite Sc pW Ô haute réputation de 
pieté , de & de doéirioe , à ta Chai^ 
re de S. Pierre I’mi 15^2, croioit fi peu que. 
les Papes fuffait infwlKbîes , qu’aiant enfa- 
gné 'autrefois > qtt^il 'eft c«tain que îe Pape 

peut 
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peut errer dans les chofes mêmes qui re- 
gardent la foi , en cnfeignant une hérelîe 
,t par fa Conftitution ou Décrétale i & qu’il 
„ y a eu pluûeurs Papes hérétiques , ” iilè 
fert de l’exemple de Jean XXII ^ dont nous 



venons de parler. Certum efl qubd (Pontifes) 
pojjit errare etiam in iis qva toftgunt jidemi 
hnsrefim per fuam determinationem » aut detre^ 
talem ajjerendo. P Ivres enim fuerunt Pontifi.^ 
(fS Rovtani haretici : item ^ novijjimè fer fur 
de y panne XXI J (é‘C. Il y a long- tems qu’on 
8 remarqué que fa dignité ne lui a point fait 
changer de lèntiment > 6 c qu’il a cru étant 
Pape ce qu’il avait cru étant fimple Théo- 
logien > piûfqu’il a &it imprimer à Romeé- 
tant P^e ce qu’il avoir publié à Louvain « 
âns avoir eu la moindre penfée d’en ôter ce 



qu’il avok foutenu en des termes fi forts de 
la fàilhbiUté des Papes. 



On peut encore remarquer que ce Pape fait 
aHèz entendre que le fontiment qu’il propo- 
fe étoit celui ou de toute la Facultéde Théo- 




logie de Louvain > où il enfeignoit « ou au 
moins de la plus grande partie. Car étant 
aulfi modefte qu’ü étoit , y a-t-il de l’appa- 
rence qu’il eut ditj II est certain qne/e 
Pape peut errer &c. fi la piûpart de fes con- 
frères n’euffcnt pas tenu cela pour certain.? (a) f^jon prîo 
Je ne lâi fi les Ledeurs ne s’ennuieront 
pointde cette foule de preuves que nous^ou^eUe^ 
avons rapportées jufqu’ici, pour montrer que Faculté de 
les Papes ne font point infeiüibles. On y a *** 
été comme forcé pour guérir , s’il eft polfi- îentlon'à 
hle J la prévention où Ibnt une infinité de re- 
gens (malgré tout ce qu’on vient de dire) 
que les Papes font infaillibles ^ 6 c pqur ôter 
, * S 2 .cette 
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27 ^ Traité contre la prétendue 
cette pierre de fcandale qui eft infiniment * 
préjudiciable à TEglife de Dieu. Car , outre 
qu’elle eft un des obftacles les plus invinci- 
blesàiaconverfion de nos freres feparés, elle 
eft la véritable caufe que nous n’avons plus 
de Conciles généraux \ ce qui a produit une 
infinité de maux dans l’Eglifè de Dieu. Car 
c’eft par le defaut de ces iaintes aftèmblées , 
que pref^ue toute la difeipline eftaboliedans 
le Cierge feculier & régulier i que l’on ne 
voit plus de Conciles Provinciaux > qui fu- 
rent fl frequens après le Concile de Trente; 
qu’il s’eft introduit dans l’Eglifc tant d’opi- 
nions monftrueufes , . qui n’y font gueres 
moins de ravage par la licence & la corrup- 
tion des mœurs qu’elles autorifent, que n’en 
a fait l’hérefie de Luther & de Calvin ; que 
- l’Epifcopat eft fi avili# fur tout dans les pais 
ultramontains ; & qu’enfin on voit regner 
de tous les côtés une infinité d’abus &dede- 
fordres , qui font appréhender juftement que 
nous ne foions proche de ce tems dont Jé- 
fus-Chrift a dit : Croiez-vous que quand le Fils de 
Vhomn^ ‘Viendra» il trouvera de la foi furla terrel 
Luc. c. l8*-' ^ IL . 

■: Que si l’on veut favoir comment le fen- 
timent de cette prétendue infaillibilité a pu 
faire peu à peu de fi grands progrès , & s’em- 
parer à la fin de la plupart des efprits ,il n’eft 
pas difficile d’en donner les raifbns. 

- -I# La plupart des hommes ne fe condui- 

■' ’ fent point tant par raifon , & par l’amour dé 

la vérité & de la juftice # que par préven- 
tion & par des vues d’interét, de; ménage- 
ment &c. Car fi l’Apôtre fe plaignoit defon 
tems J que tous cher choient, leurs propres intérêts» 
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^ non ceux de fifus-ChriJi j combien cela 
doit-il être plus vrai des derniers tems , ou 
l’iniquité fait tous les jours de nouveaux pro- 
grès > pendant que la charité fe refroidit de 
plus en plus de jour en jour ? 

Jean Major , célébré Doâ:eur de Paris , 
dilbit de fon tems ( il fleurilToit au commen- 
cement du XVI fiécle) qu’il ne falloir point 
trouver étranpe qu’il y eut moins de perfon- 
nes qui fe declaraflTent pour le Concile que 
pour le Pape parce , difoit-il , que les 
Coridles s’affemblent rarement j & qu’ils 
ne donnent point de bénéfices: au lieu que le 
Pape qui vit toujours en donne. Et delà 
vient , ajoutoit-il » que les hommes le flat- 
tent, en dilânt qu’il peut feul feire quarré ce 
qui efl: rond, & rond ce qui efl; quarré, tant 
dans le fpirituel que dans le temporel, Hine 
homines et blanàiuntur dicentes <juod jolus poteji 
quadrare rotunda , ^ rotundare quadrata , 
tam in fp'iritualibus quàm in temporalibus . 

2. Il n’y a tien à craindre, & il y a fou- 
vent beaucoup à elperer, en foutenanc avec 
chaleur que le Pape efl: infaillible : au lieu 
qu’une infinité de gens s’expoferoientaudan-, 
ger d’être traités avec toute forte de rigueur , 
s’ils fedéclareient pour le fentiraent oppofé. 

3. Sous les bénéfices on peut compren- 
dre les privilèges que les Papes ont 
coutume d’accorder fort libéralement 
aux Corps des Théologiens qui lui font 
favorables en ce point , & qu’il refufe , 
ou même qu’il révoqué à ceux qui lui font 
contraires. Et c'efl: là une des caufes ordi- 
naires de l’affolbliffement de plufieurs Théo- 
logiens , qui pour être du Corps de quelque 
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Faculté i ou pour n’en être pas exclus a- 
doptent le (èntiment de l’infaillibilité, II 
eft au moins probable, difent-ils, quelePa^» 
pe eft infaillible , puilqu’il y eh a tant qU’ils 
le foutiennent : quel mal donc y a-t-il àem- 
brafler ce fentiment , & pourquoi fè fendre 
inutile , & s’expofer à une infinité de vexar 
tions en embraflànt le fentiment oppofé? ' 
Quel pitoïable raifonnement , & quelle 
étrange illufion de l’amour propre ! Eft-ce 
donc aflèx qu’une opinion foit probable de 
cette probabilité extrinjeque , qui fe tire du 
.plus grand nombre des Auteurs des derniers 
fiécles qui l’ont foutenue , pour la füivre éh 
fureté de confcience , fkns fe mettre en pei- 
ne d’examiner "^vec un efprit dégagé de^toii- 
te prévention ce que rÉcriture'& la Tra- 
dition nous en apprennent? Eft^ce alTez.mê- 
•V- me que les Auteurs qui foutiennent l’inMli- 
bilité du Pape , fe croient fondés dans l’E- 
criture & la Tradition? Faut-illes en croitô 
fur leur parole , ôc ajouter fof à tous les pafe 
lâges qu’ils citent , qui font fouvent ou llip- 
pofes , ou falfifiés , où pris à contre -fens ? 
We craint-on point de fe rendre refponfal^ô 
devant Dieu, de tous les maux’dui rtailïènt 
de la prévention où l’on eft que le Pape eft 
infaillible ? La Conftitution l/nîgehitut, qui 
a caufé » & caufe encore tous les jours tant 
de troubles & de divifîons dans l’Eglife de 
Dieu , & qui a fi juftement allàrmé tous 
ceux qui ont les interets de l’Eg^fe & de la 
vérité à cœur , eft un effet ( comme tout 
le mondé le fait ) de la prévention où l’on 
eft à Rome que le Pape eft infaillible , & 
au-delïùs de tout. B y aura lieu d’en parler 
plus amplement dans fuite.- Pnjis 
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Puil^’il n’eft point abtfolument certain 
que le Pape Toit infaillible i que ce n’eft tout 
plus qu’une opinion j & encore des moins 
probables , & que par conlèquent elle peut 
être fâuflc : l’obligation où font tous les 
hommes d’éviter » autant qu'il eft en eux > 
toute erreur , fur tout dans des matières im- 
portantes , comme celle-ci , les met dans 
la néceflîté , ou de ne point prendre parti 
dans ce différend qui eft entre les Théolo- 
giens ( s’ils n’ont nul interet de le faire) ou 
d’examiner fcrieufement devant Dieu toutes 
les raifons de part & d'autre , afin d’embraf- 
fer dans la feule vûe de Dieu le fentiment 
qui leur paroîtra le plus conforme a la vé- 
rité. 

. 4, Ce que l’on vient de dire touchant les 
privilèges que les Papes donnent à pleines 
mains aux Infaillibiliftes > a particuliéreracnt 
lieu à l’égard des Re^liers j & fur tout des 
Mandiaus qui font répandus partout , & qui 
iè tuent à dire que le Pape eft infaillible. 
Aulîî en recompenfe en ont-ils de fort beaux 
privil^es. Celui de l’exemption de la jur 
rildiclion des Evêques, en ce qui regarde h 
çorredion , n’eft pas un des moindres : il 
les met à couvert de bien des chcwfes.qui ne 
leur feroient pas fort agréables. Ce n’eft pas 
qu’il ne s’en trouve parmi eux qui connoif- 
Jent la vérité , & qui font perfuadésquerin- 
feillibilité,ne refide ,que dans l’Eglifc. Mais 
on n’a pas toujours la liberté de dire ce que 
l’pii penfe i c’eft beaucoup fi l’on peut au 
iqoins garder le filence fur ces matières^ on 
n’eft point dailleurs toujours tellement au- 
deflüs de toute crainte ^ que l’on foie difpo- 

. S+ . & 




' 2 %à Trait/ contre la prétendue 
fé à fàcrifier à la veriré fon repos , lès inte- 
rets &c. & à s’expofer à l’injufte vexation' 
de ceux dont on dépend. 

Mais , en parlant généralement > <Jui ' 
feroit écrire ou débiter publiquement que le 
Pape n’eft pas infaillible dans les pais ultra- 
montains, où les tribunaux de l’Inquifition 
n’épargneroient ni Evêques , ni Archevê- 
ques , ni Patriarches , ni Cardinaux &c.^ 

Il n’y a presque que la France où il y ait 
quelqu’efpece de liberté "à cet égard. 

5 . Enfin une autre raifon pourquoi il y en 
a tant qui tiennent pour l’infaillibilité du Pa- 
pe , c’eft l’ignorance où l’on efl: à cet égard. 
On fuit le torrent. 

On ne lit que les livres qui tiennent pour 
l’infaillibilité , fans jamais prendre la peinq 
de lire ceux qui la combattent. On croiroic 
.même fouvent (tant l’ignorance & la pré- 
vention eft grande) commettre un grand cri- 
me que de lire les livres qui font faits contre 
cette prétendue infaillibilité. Cela pourroit 
avoir lieu fi c’étôit un article de foi que le 
Pape fut infaillible ; ou fi cela étoit fi abfo- 
lument certain qu’il y eût de la témérité à en 
douter. Mais fi ce n’eft tout au plus qu’une 
opinion Théologique , que la feule nouveau- 
té rend très-fufpefte de fauffeté j qui ne 
voit que c’eft un fcrupule très -mal fondé de 
n’ofer lire les livres qui écrivent contre cette 
prétendue infaillibilité avec la même liberté 
qu’on lit ceux qui la ftvorifent? Faut-il donc 
avoir autre chofe en vue dans nos le<5tur«s 
' (6c nos études que la vérité ? Et nefeut-il pas 
toujours être difpofé à l’embraffer, de quel- 
que çôté qu’elle nous vienne? 
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Que fl après tout ce que nous avons dit 
juiqu’ici il s^en trouve qui s’opiniâtrent à 
foutenir qu’il eft abfolument certain que le 
Pape eft infaillible j & que c’eft même 
un fèntiment qui approche de la foi j on les 
prie de nous dire fur quoi cette prétendue 
certitude eft fondée. Ce n’eft point fur J?E- . 
eriture ni fur la Tradition , comme ce"q'ue 
nous en avons rapporté le démontré claire- 
ment. Ce n’eft point non plus fur l’autori- 
té ni fur la multitude de ceux qui tiennent 
aujourd'hui pour cette infaillibilité: on a con- 
damné un grand nombre de propofitions re- 
lâchées qui n’avoient pas moins àt partifans. 
Sur quoi donc ? Eft -ce fur la raifon indé- 
pendamment de r Ecriture & de laTradition? 
C’eft ce que les infiillibiliftes noferoient a- 
vancer. 

Que fl outre tant preuves que nous avons 
avancées , ils en défirent une nouvelle , à 
laquelle ils ne puifiTent rien répliquer , en 
voici une toute complété: Ceux qui tiennent 
pour l’infaillibilité du Pape ne font point 
d’accord entr’eux; les uns foutenant que cet- 
te infaillibilité eft attachée à la perfonne du 
Pape ; & les autres la mettant non dans la 
perfonne du Pape , mais dans le S. Siégé 
ou l’Eglife Romaine. Les prémiers mêmes 
ne s’accordent point enfemble ; les uns fai- 
^fant dépendre cette prétendue infaillibilité 
perfonnelle 'du Pape de certains moyens j & 
les autres foutenant que c’eft la détruire que 
de l’en faire dépendre. Tout cela fe verra 
mieux dans le Chapitre fuivant. 

S 5 CH Av 
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CHAPITRE V IL 

Ceux qui tiennent peur Finfailliiilird du Pape . 
ne font peint d’accord entr'eux. Nouvelle 
preuve de F incertitude de ce gentiment. 

T Es uns, comme on vient de le dire, 
tachent l’infaillibilité à la perfonne du Pa** 
pe j les autres à fon Si^ ou à l’Eglife Rou- 
maine. Et l’on peut dire , à l’avant^e de 
ces derniers , que leur fêntiment, encon»* 
fiderant les choies d’une prémiére vue , pa- 
roît avoir au moins quelque fondement dans 
l’antiquité : au lieu que les prémiers n’ont 
pour tout fondement qu’une interpret^ion 
arbitraire , & nullement fondée dans l’antii* 
quité, de ces paroles de Jéfus-Chrift , f^ut 
êtes Pierre , ^ fur cette pierre je bâtirai 

mon Eglifé &c. & de ces autres : yai prié 
pour vous , Pierre , afin que votre foi ne de~ 
faille peint j commenous le ferons voirdans 
la reponfe aux objections , que les infàillibi- 
liftes prétendent tirer de l’Ecriture & de 
la Tradition , pour appuyer leur opinion. - 
Je dis qu’en conlîdecant les choies d’une 
prémiére vue , le fécond fentiment qui 
l’infeillibilité , non dans la perfonnedu Pa^ 
pe , mais dans le Siégé de Rome ou l’Eglifê 
Romaine, paroît avoir .quelque fondemcttt 
dans l’antiquité i parce quelques Papes ont 
parlé d’une manière qui femble fàvorifêr f» 
fentiment. Car en examinant les choies, à 
fond , les pafïàges que l’on produit neprou- 
vent autre chofo , nuon que quelques Papes 
ppt cru que la foi de Pierre' ne manqueroit 

jamais 
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jamais dans TEgHiè particulière de Rome » 
de telle forte au’elle vint à apoftafier de h. 
foi. Ce qui eit un fentiment que Ton peut 
appeller pieux» quoique nous n’ayons pour 
cela aucune preuve certaine » foit de rÉcri- 
ture • foit de la Tradition. 

Quoi au’il en foit , les infaîllibiliftes étant 
partagés de fcntimens entr’eux touchant Tin-r 
faillibilité , j’ai droit de conelurre que dans 
leur fÿfteme même il n’eft pas certain 
que le Pape foit infaillible. Car j’oppofe au 
fentiment de ceux qui attachent l’inMIlibili- 
té à la perlbnne du Pape, l’opinion de ceux 
qui la mettent dansleS. Siégé ou dans l’Eglifc 
de Ronie > & qui ne font pas en petit nom- 
bre , 6c dcHît l’autorité femble devoir pré- 
vaicHr fur celle des prémiers pour les ridions 
que nous avons toudiées. ' 

Le P. Henri de S. Ignace Carme » qui efl: 
un des derniers qui ait écrit pour l’infaillibi- 
lité , 6ç qui eft habile, comme fes livres le 
font voir » met l’infaillibilité , non dans la 
performe du Pape , mais dans l’Kglile Ro- 
maine. Romanus etiam Pontifex , dit -il, 
CUM EccLESIA roman a , ahfjue gcuerali 
Copcilio , ^ antequam ipfi Ecrkpts wiruerfalis 
ctm/enfar acceJat 3 vifibilii y infa':Mlvque <py 
irreformaUIis eft judex miitoverfaruvi •fideiô’ 
morum. [a) 

Ce n’eft donc point , félon lui , le Pap-^ 
feul , mais le Pape avec l’Eglife Romaine oui 
eft infaillible. 

Il répété la même chofe dans le même 
Chapitre » où il parle üinfi : 'Romamm ita- 
^e Pontiftcem ex Pétri cathedra prorunctan- 
petn. . . . ftverekus cum suo Cardinat 



(<*) tom.^r 
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CONCIUO MATURE PERPENSIS; 
caufam alie[uam fidei vel morum fie definien^ 
tem , ut pro htereticis haberi velit quofeumque 
definitmù fu<£ contratÜcentesinjalUbîlemejfe. . . 

probaiur. 

Il n’eft pas néceflàire que je prouve qu’en- 
tie ceux qui tiennent pour l’infeillibilité , il 
y en a qui la mettent dans la perlbnne du 
il ne faut qu’ouvrir les livres deBellar- 
min, où il traite cette .matière, pour en être 
L 4. convaincu, (a) Et il eft trop évident que 
de Rom. . c’eft ainfi que l’entend le Pape Qement Ai 
prétend avoir parlé ex cathedra, & avoir 
porté par confequent un jugement infaillible 
dans fa Conftitution Unigenitus''^ quoi qu’il 
foû de notoriété pub'iqne qu’il n’a confulté 
qu’un très-petit nombre deCardinaux,choi- 
fis^ defTein , & que l’on croioit apparem* 
ment plus porrésàfâvorifer le defTein prémé- 
dité que Ton avoit formé d’humilier l’Auteur 
& encore plus TEminentiffime approbateur 
du livre des Reflexions. 

Ce qui rend ce dernier féntiment plus 
incertain, & moins vrai-femblable , c’eft 
que ceux qui le foutinnent font partagés 
entr’eux ; les uns fàifant dépendre cette 
infaillibilité de certaines conditions que'les 
(S)Orat. Papes , félon eux , doivent obfèrver, & 
3,Æontra aufquelles s’ils venoient à manquer , ils 
poi^troient fe tromper, & tromper parcon- 
thonemin fêquent les autres ; & les autres rejettant 

ce fentiment.' C’eft ainfi que^ 
gnftaræ*^ s’explique Ruard Tappere {b) cet Auteur 
dcjtidtce après avoir dit que l’infaillibilité con-* 

^ fa dignité, & 

Ecdefii. du fiége fur lequel il eft affis : ïnfallibik. 
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judicium convefüre rathne ojficii ér catbe~ 
dra in qua fedet^iX ajoute i que le Pape ne 
„ doit pas neanmoins prononcer de fou 
„ fiége, qu’après avoir apporté toute ladi- 
„ ligence requife, félon l’exigence du cas, 

„ & après avoir confulté, non feulement 
», fon Clergés mais les Evêques voifins, 

„ ou MEME LES EvEQ.UES DES PrOVIN- 
,, CES ELoiGNE’Esj s’il lui paroît que la 
„ difficulté de la.chofe, ou l’utilité publi- 
,, que le demande, co?nme tous les Ecrivains 
», Ecclefafiiques, dit-il, témoignent qu’il s'eji 
toujours pratiqué dez le commencement ck 
», PEgliJe. Ex QUA tamen ( cathedra ) pro- 
nunciare non debet , ?tifi adhibito pro quali- 
tate negotii convenienti fiudio diligen- 

tia , facerdotalique judicio earum qui in ipfa 
' \Apofiolica cathedra unà cum ipfo Domino mi~ 
nifirant, aut VlClNORUM ETIAM ET DI- 
STANT lUM Episcoporum, y? rei 

dijficultas , aut publica utilitas hoc ipfi Prap- 
"di videbitur exigere : peut ç^‘ ab initio 
AD HANC USQUE DIEM FACTUM ET 
PERPETUÔ OBSERvATUM, UNIVERS! TES- 
TANTUR ET COMPROBANT SCRIPTORES 
ECCLESIASTICI. 

Un peu après il dit encore, que le jugè- 

ment du Pape dans la caufe de la foi & 
„ de la Religion eft infaillible, lorfqu’il re- 
,, cherche lincerement la vérité, & qu’il 
5, prend confeil félon la qualité & l’exi- 
' 3 , gence de la chofè. Ep igitur infallibile 
g, yicarii Chripi in têrris Romani Pontificis 
3, judicium in eauja fidei ^ vtorum , quando 
3, pneerè veritatem requirit, ^ conpHum 
3, adhibet pro qualitate rei Juper qua veritas 
0j requiritur. »> Qye 
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„ Ope s’il lui arrivait , ajoûte-t'ü , de /è 
,, conduire d’une manière l^ere& jarécipi- 
M tée> & d’agir plutôt par prévention ou par 
>, haine a que par l’amour & le deür de 
,, trouver la vérité j pour lors il pcwrroit lê 
,j tromper a & tromper les autres. ” Si au- 
tem leviter aut pnecipitanttr , mn amorf 
veritatis mvenienda , jed ex affeéiu potius aut 
odio eum proiedere continp^tet » in damxanetis 
errorihui faiii <è' fallere pojfet. 

Que deviendront donc les pronaefiès fai- , 
tes à Pierre? "11 répond que ces promeflès 
aa fuppofent une diligente recherche de k 
h vérité a Ô? qu’on nk rien omis de ce que 
w l’on doit humainement faire» pour ne pas 
ia tenter Dieu. Car, dit-il a ces promdîcs 
»a ne rendent point le Pape impeccable dans, 
a, la maniéte de procéder dans iôn jugement ” 
Supponunt entra Evangelka promi0ones cat^ 
dra Pétri faéîa diligentem ‘oeritatis in^iptit^ 
nem, nihilque omiiti quod htmamtùs jieriopw- 
Ut i ne Deum tentare videaturm Nas ermn 
.'Romanum Pontipcem impeccahilem i» Ji/if jndh 
, dis faciunt praidiéla Chrifii prûmijpones. 

Enfin cet Auteur demande ce qu’il arrive- 
‘ toit donc a fl le Pape venoit à fe conduire 
autren ent qu’il ne faut? Sien ce cas Dieu 
' empéchercit qu’il ne prononçât ^ ou plutôt, 
s’il le porteroit à fe retrader ? Et il répond 
que cela eft incertain i & que pour lui il lui 
^roît -plus vraifêmblable que Dieu ne per- 
' mettroit pas que le Pape en ce cas en vint , 
à ujQ jugement definitif. -4» Peut eum “W?- 
hntem rnaledkere prahiberet y p<ut impedivit 
Balaam Prophetam^ an pQti^i refradari face- 
Ttt ejuf judici^m . , . . mtum no» efii 

' * quamvil 
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tpmtmM veropmilius jit ^uod in gratîam Ec~ 
çie^a fua JpmJa , ne vel ad tempus fit in 
errorcy non Jmeret jèi^ntiam hftjujmodi pro~ 
ngmiari. 

Si cet Ecrivain avoit vécu de nos jours , ü 
aurok été forcé d’avouer qu’il peut fort bien 
arriver qu’un Pape agiflè avec trop de lege- 
reté & de précipitation, & lâns confultar 
comme il faut, avant d’en venir à un juge- 
n^t definitif. Il auroit vu de fes yeux uil 
Pape prononcer definitivement fur les points 
les frius difficiles & les plus importans de la 
Religion, non feulement fans confulter, 
comme il auroit du faire , tant les Evêchés 
voifins, que ceux des Provinces éloignées ; 
mais même fans confulter le Sacré College# 
contre ce <^ue cet Auteur dit avoir toujours 
été pratique dcx le commencement de l’E- 
glife. 

C’efl: apparemment ce qu’ont bien prévu 
ceux d’entre les infaîltibiliftes qui ont dit , que 
de faire dépendre ainfi l’infaillibilité de cer- 
tains moyens * au defaut desquels ils ne fe- 
rment pas infaillibles, c’étoit dire en effet 
que le Papes ne font ptnnt infaillibles,& que 
c’éroit ctenner lieu à un chacun de révoquer 
en doute tous les jugemens dexff rinaux qu’âs 
auroient dom^; ce qui iroit à faire douter, 
difent ils, des decifions même des Conciles 

f énéraux. -lid <fuem mod’mj dit Cunerus 
^etri qui écrivoit vers l’an i^%o y nullaovihui 
Chrifli certitudo relinefuitur quid in Jùbartit 
^afiionihuf fequi debeant : quando etiam de 
^ens rail bus Conciliis humana pojfet temeritas 
-atiquando fufpicari aut timere ne non légitimé 
^ fn^cienter ejfent omma dijcvjfa ^c. 

Mû» 
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Mais quoi donc ! ces derniers oferoient-ik. 
foutenir que les Papes font infaillibles juf- 
qu’à ce point ^ que dans les cas mêmes les 
plus difficiles & les plus importansj & lorf- 
qu’il s’agit de condamner des erreurs ^ui s’élè- 
vent de nouveau dans l’Eglilê , ils puiflent fe 
promettre l’affiftance infaillible du S. Efpriti 
fans qu’ils foient obligés de confulter j ni les 
Evêques des Provinces où ces erreurs pren- 
nent naiffiance^ ni les autres Evêques des dif- 
ferentes Provinces répandues dans le monde 
chrétien, ni les Univerbtés, oi même leur 
propre fiége, c’eft- à-dire , le College des 
Cardinaux, qui repréfentent Je Clergé de 
Rome? N’y-auroitil point d’autre ftjrmali- 
té à faire pour prononcer un jugement in- 
faillible que de confulter quelques Cardinaux, 
& un petit nombre de Théolc^iens choifisà 
deflèin? 

Il femble que c’eft-là le fentimentdeceux 
qui tiennent aujourd’hui pour l’infaillibilité 
du Pape. Ils reçoivent la Conftitution Vni- 
genttus fur ce feul fondement , que le Pape é- 
tant, félon eux, infaillible, on ne doit point 
hefiter un feul moment à l’accepter. On n’a, 
pour s’en convaincre, qu’à lire les témoi- 
gnages des Ultramontains, & des autres, 
hors la France , qu’on a, donnés au public, 
& par où l’on prétend prouver qu’ils ontac- 
^ cepté la Conftitution ; on y verra qu’ils fe 
fondent tous fur cette prétendue infailli- 
bilité. 

Or il eft de notoriété publique, que Cle- 
mentXIs’eft contenté de confulter quelques 
Cardinaux, & un petit nombre de Théolo- 
giens, tous choifisà deflèin, & à qui on a 
garder un feçret inviolable. 

• R 
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II eft de la même notoriété qu’on a refufé 
d’entendre l’Auteur des Réflexions y qui ofFroit 
de s’expliquer & de corriger même les er- 
reurs qu’il auroit pû avancer fans le favoir, 
& contre fon intention; & que l’Eminen- 
tiflîme Approbateur du livre en queftion n’a 
pas été non plus entendu, ni informé de ce 
qui .{c paflbit. 

Donc il faut que tous ces infaillibiliftes 
croient que le Pape n’a que faire pour pro- 
noncer un jugement infaillible, dans les 
cas même les plus difficiles, & où il s’a- 
git de condamner de nouvelles erreurs 
( comme on prétend qu’il y en a dans les 
101 propofitions ) ni d’afïèmbler un Con- 
cile, ni de confulter les Evêques, ni les 
Univerfités, ni même le Sacré College des 
Cardinaux &c. J’aimerois autant qu’ils 
diffent tout d’un coup, que le Pape n’a que 
faire de confulter qui que ce fbit, & qu’il 
peut par lui- même, & fans le fecours de 
|3erfonne (foit-il Théologien, ou non;im- 
'bu d’une bonne , ou mauvaile doétrine ) 
décider fouverainement & infailliblement; 
pourvu feulement qu’il ait deflein d’enfei- 
gner toute l’Eglifê, & de livrer à Satan 
tous ceux qui ne fe foumettront pas à fâ 
décifion. 

Mais y a-t-il rien de plus extravagant 6c 
de plus infoutcnable , que de prétendre que 
le Pape foit infaillible independemment de 
tous les moyens, que les Conciles mêmes 
généraux fê font toujours cru obligés d’em- 
ploier pour parvenir à la connoiffance de la 
vérité, 6c pour ne point tenter Dieu ? 

Nous avons vu ci-devant ce qui fe paffa 
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(b) ibid 

ÿ. 6. 



apo , , Trmti contre la prSUndue 
dans le premier Concile de Jeru&lem au fu- 
jet de ce que quelques-uns, qui avoient em- 
" braffé la foi, foutenoient qu’il folloit circon- 
cire les Gentils qui venoient de l’Eglife, 6c 
leur ordonner de garder la loi de Moyfe fa), 
(a) Aa.xi-. Pierre fe garda bien de vouloir décider cette 
difficulté par lui feul , ou avec un petit iK)mr 
bre de perfonnes , qu’il auroit cru çlus difpo- 
fés à fâvorifcr un deffein prémédité. Les Apô- 
tres (difent les Ades) {h) & les Fr êtres 
s'airemblerent pour examiner refoudre cette, 
afaire. On étoit bien élokné de croire 
qu’il n’appartient qu a un feul de parler, 6c 
que tous les autres rfeuffient point d’autre par- 
que celui d’executer 6c d’obéir aveugle- 
ment. Tous eurent part à 6c à la 
difcuffion,auffi bien qu’à la refolution de cet-, 
te queftion. Ce ne fut enfin qu’après qu’cMi 
beaucoup conféré' (c) qu’on eut propofé 
de part 6c d’autre toutes les raifons, 6c 
qu’on eut fur tout fait attention aux oracles 
des Prophètes, ôc à cette foule de miracles 
& de prodiges que Dieu avoir faits parmi 
les Gentils par le miniftere de Paul 6c de - 
Barnabé; ce ne fut, dis-je, qu’après cela 
que tout le Concile, c’eft-à-dire, les Pré- 
-i,., très 6c les Freres (d) qui compofoient cette 
ÿ. xV. fainte Aficmblée, firent ce Décret; Il a 
(e) ibid. fernhlé bon au S. Efprit & à nous, (e) 






{c) 
3T. 7- 



& ièq. 



Tous les Conciles fuivans ont regardé It 
conduite que les Apôtres ont tenue en cet- 
te rencontre, comme une réglé inviolable 
qu’ils ont obfervée très-religieufement, ôc à 
laquelle ils n’auroient pas cru pouvoir con- 
trevenir lans tenter Dieu. Tous les anciens 
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Papes ont fuivi la même réglé , comme 









infaillibilité dei FaPe 2 pt 

les Ecrivains eccleftafiiijues en rendent témoi- 
gnage ^ au rapport de RuardTappere. (a) fa)voi« 

- ' ci-defTac 

■pjg.aSy. 



Il fera bon^ pour ouvrir les yeux à nosîn- 



fàillibiliftesj de confirmer ce que dit Ruard 
Tappere par le témoignage de pluûeurs au- 
tres Ecrivains, qu’ils ne puilfent recufer. 

On prétend dans la Conftitution Vnigeni- 
qu’entre les 10 1 propolitions condamnées, 
il y en a qui renouvellent des anciennes er- 
reurs; èc d’autres , qui en introduifent de 
; nouvelles. Denuâatis 3 y dit-on, plurimis 
gravi^fnijijue , ium pridem doTjmatis , tum 
. eiiam NovE adinventis erroribus. 

Or c’eft la doétrine confiante de ceux-mê- 
me qui font les plus portés pour l’infaillibilité 
du Pape, que toutes les fois qu’il s’eft aride 
\ nouvelles héréfies, qu’on vouloir introduire 
; dans l’Eglife de Dieu ; on n’a pas cru en pou- . 
voir juger definitivement que dans une af- 
femblée nombreufe d’Evêques. Ce font les , 
propres termes de Bellarmin, Semper Eccle- 
jia tavti fecit periculum 7 iovarum harefurHj ut 
non putaverit aliter pojfe refifii ,<^uàm fi omnest 
aut certè permulti Principes Ecclefarum, con- 
, junélis viribus ^ ^uafi agmine faéto irruerent 
in hoftesjtdei. (b) Ç) 

Si l’Eglife, félon ce fameux infâiUibilifte,EccW;c.p. 
n’a jamais cru pouvoir juger definitivement 
les caufcs de la foi, qui regardoient les héré- 
fies nouvelles, qu’en afferablant, ou tous les 
Evêques, ou au moins un grand nombre 
. d’entPeux; & fi c’eft ce qui a donné lieu, 
félon lui> aux fept prémiers Conciles géné- 
raux {pr opter quant caufant coaSa funt prima ' ■ 
Jèptem generalia Concilia 3 (c) c’eft donc, de^c) iba. 
l’aveu même de Bellarmin, contre le fenti- 
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ipa Traité contre îa prétendue ^ 

ment del’Eglife,& contre la ccmduitequ’ef'-' j 
le a toujours tenue , que Clement X I a en- : 
trepris de condamner (à ce qu’il prétend) de 
nouvelles erreurs , non feulement fans difem- 
Her , mais fans confulter même les Evêques, . j 
& en refijfànt, pour furcroît , d’entendre les 
parties intcreflêes qui auroient pu l’informer 
du fcns des propofitions, & de la catholich 
té de leurs lentimens. jj 

On prie les infaillibiliftes de repondre à ce- ,! 
la, aufli bien qu’à ce que nous allons enco- fj- 
re rapporter du même Bellarmin. | 

,, Le Pape, dit-il. ne doit pas efperer ; 
ry l’affiftance & la diredtion duS. E^rhpoiir ^ 

5, juger des points de la foi, à moins qu’il . 
5, n’apporte à un examen & à un jugement 
,, fl important tout le foin poflible”. (Cela f| 
s’accorde parfaitement avec ce que nous a- 
vons rapporté d-deflus de Ruard Tappere 4 
Dodeur de Louvain ) Non débet Pontifex in •• 
controverps fdeidijudicandis i aut Joli fuo judi- 
ero fidercr aut expeéiare dtvinam revelationem 
Jed adhibere diligeniiam quantum res tantapof- 
tulat 3 ^ or dinar ta media ^ tum demum ex- 
peéiare ajjiflentiam Spiritur Sanéli ^ direBio* , 
nem divinam. (aj 

5, Or, ajoute-t-il, le moyen ordinaire, 

,, & par confequent neceflaire pour cet ef- 
„ fet, c’eft le Concile grand ou peüt, un 
„ ou plufieurs,- comme il fera jugénecèf- 
« faire. 

n eft aifé, dit-il, de le prouver. Il en ' 
apporte en effet plufieurs preuves.Laprémié- 
re eft tirée de ces paroles de Jéfus-Chrift. 
Où il y en aura deux ou trois afjemblés en 
mon nom > là je Jerai au milieu d’eux Car 

c’eft 
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tnfaiUibiUti det Papei. 295 
c’efl: des Conciles que le Synode de Calcé- 
doine > & les autres qui ont fuivi> ont en- 
tendu ces paroles, dit toujours Bellarmin. 

La 2 fé tire de la conduire que tinrent les 
Apôtres dans le Concile de Jeruiàlem. 

La 3 enfin eft tirée de la coutume dérou- 
te l’Eglife & de tous les fiécles. „ Car, con- 
,, tinue-t-il,c’a été toujours la coutume dans 
,, TEglife d ’affèmbler les Evêques en Conci- 
jo les pour expliquer & refoudre les difficul- 
„ tés qui y naiflént, & qui la troublent. Et 
„ les Papes eux-wêmes n'oat jamais condam’- 
né aucune nôuvelle hérépe fans un nouveau 
Concile J comme un chacun pourra s’en con- 
vaincre, s’il prend la peine de parcourir 
„ les Conciles ôc les Hiftoircs Ecclefiafti- 
,, ques. 

„ Or, Gonclut-il, ^ui ofera prétendre 
,, qu’un moyen qui a toujours été emploié, 
& par tous pour juger d’un point de la foi, 
ne îbit pas le moyen ordinaire qu’on ell 
3, oblige d’emjdoier dans une telle occa- 
,, lion? ” 

Porto medium ordinariunii cjr proinde ne- 
cejfariunij ejfe Conciîium magnum aut par^ 
•vum , unum vcl plura , prout ipfe judicave~ 
rit, facilèprobari poteft ..... 3, Ex con- 
fuetudine TOTius Ecclesiæ atque om- 
NIU.M SÆCULORUM. Semper enim fuit in 
Ecclefia ifia co»fuetudo,ut ad res dubias ex- 
pÏÏcandas Concilia Epijcoporum haberentur. Et 
IPSI etiamRomâmi Pomtifices nul- 

LAM UNQUAM HERESIM NOVAM SINE 
NOVO CoNCILIO DAMNAVERUNT, 
gno/cere poîerit qui vel tomos Conciliorum, 
•pel hiftorias ecclefaflicas evohere voluerit. 
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ap4 7>tfi// /4 prâenJuê 

^tod autem femper ^ ab omnibuf faCtum 
ejè, quis negare audebiti or dinar ium dici poj^ 
/S révéra ejjel 

Bellarmin tache enfuite d’appuier par les 
Pères de l’Eglife ce qu’il venoit de dire. Sed 
accedat y dit-il > confirmât io ex Fatribus. Il 
cite S.Cyprien(l. a. epift. i. ad Stephanum} 
dont il rapporte les paroles. Il cite atiffi le 
(a)into- Pape Gelale (a) qui dit que pour une affài-r 
mo devin- re dont il s’agiflbit il faut « examiner foi-? 
J, gneufemcnt fi tout s’y eft pafiè félon les 
« réglés j fi Ton a fuivi la tradition des Pé- 
J» res, & la conduite que les anciens ont 
tenue en pareils casj & fi tout y acté mu- 
5 , rcment pefé & examiné; & principale- 
w ment fi on a célébré un Concile, comme. 
J, il eft neceflaire . dit ce Pape, toutes les fois" 
„ qu’il s’agit déjuger une nouvelle caufe. Si 
pracefjerit coafenJus'Pontificis-i doceatur à qui-, 
bus, dt* ubi ille fit gefius; p Jè/cundum JEccIe- 
fia regulam celebratusy fi paternâ traditions 
profeéiusy fi majorum more prolatuSy fi com-, 
petenti examivatione depromptus y ubi procul 
dubio requirendum efiy fi Symdali congrega-r 
tione celebratus y quod en réceptions da’nnati » 
dr àepulfione caiholicit quia nova efi caufia,y 
fieri certUfimum efi. 

Je cite ce paflàge comme je le trouve dans 
Bellarmin. 

Enfin il cite, pour conclurre, la préface 
du douzième Concile de Tolede,qui montre, 
dit-il, la néceflSté des Conciles de l'Eglifè, 

& parle ainfi : Qiioi que Dieu pût de ià 

jy püifîànce abfolue conferver fon Eglife 
„ fans Conciles, néanmoins félon le cours 
„ ordinaire de fa providence, les Conciles font 
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hfaillilf'ilitf Jet Papet'. 
néceflàires pour le bon gouvernement de 

>1 l’Eglifê. ItaqueetfpojfetDeuîper abjolutaîn 
potentiam [ùam EceUfiam fine Conciliisconjerva- 
re,tamen jecunJùm ordinariamprovidentiam (jus, 
xecejfaria CanciUa funt ad bonam ejus gubersiatîo^ 
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Le Père Bagot, autre Jefuite, dit à peu 
près la meme chofe que Bcllarmin. llatrci- 
te aufîi bien ^ue celui-ci , que les Papes n’en 
ont jamais ufe autrement, lorfqu’il s’eft agi 
x 3 c la foi, ou des autres affaires qui concer- 
nent l’Eglife; qu’ils ont toujous aflemblé un 
Concile, “plus ou moins, nombreux; qu’ils 
^convoquojent au moins celui de leur Provin- 
ce , & fur tout le facré College des Cardi- 
naux qui , outre les fix Evêques de la Pro- 
vince Romaine, renfia'me encore les Cardi- 
naux Prêtres , & les Cardinaux Diacres;: 

'Romanus Pontifex quoties de negotio fdei, 
aut altis Ecckfiam fpedantibus irqSiat Conci ■ 
lium habet, ^ faltem Clerum Romanum ex 
Epifeopis Jua Provincial , Prejbiteris ^ Dia- jpoio- 
conis compofitum in Synodum congregatum <7»-geticus 
dit: Nec UNQUAM de FIDE QyifQUAM^*^®'** 
DEFimT NISI IN CoNCILIO .. . . .fcû.i*. 
Jëmper cum Concilio, aut univerfali , aut pro- 
vinciali ira Bat. (a) 

Le Pape Garnier, auffi Jefuite, dit la mê- 
me chofe. (bj (b)Differç. 

Le favant Holfienius, qui fleuriflbit vers?-^®®^"* 
le milieu du dernier fiécle, & qui a été gar- p"iag.p. 
de de la Biblioteque du Vatican, dit qu’il J94. 
ne feut avoir qu’une legere teinture de Thif- 
toire ecclefiaftique, pour connoîtreauflÎTtôt 
que c’étoit la coutume ancienne & la prati- 
que ordinaire du S. Siège de confulter, non 
f^ement fon Clergé, mais d’appelier aux 
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19^ *Fra\té contre la priteniue 

aCTemblées qu’iJ tenoit, ouïes Evêques qui 
(e trouvoienc alors à Rome pourquelque au- 
tre occa(îon,-oLi ceux qu’il faifoin venir ex- 
près pour cela, üam vel leviter in ecclejiaf- 
tica bijloria verfati jciunt moris fui(fe antW 
qui y ut efuoties de gravioris moment i negotio- 
ad apoflolicam deicrapjue majores Jedes refs- 
Yuntur -i non folhm C 1er us urbicus , fed etiarn 
Epijcopi iu CQrnitatu commor antes ad confîr^' 
Jium commune debberationemque ^jocarentur. (a) 

. Le célébré Alphonfe de Caftrp EfpagnoU 
de l’Ordre de S. François, un des plus habi- 
les & des plus aurorifés Théologiens du XVI 
fiécle, confirme la même chofe. " Ce que 
>, l’on entend > dit-iU par une Conftitution 
M & par un jugement prbnoncé par le Pon- 
tife Romain , cç n’eft pas une Gonftitu- 
tion faite en fecret, à mauvais defTein &■ 
& inconfiderément par le feul Kvêque de 
w Rome, ni celle qu’il aura concertée a- 
„ vec un petit nombre de gens qui lui font'^ 
„ dévoues , en négligeant les autres , ou afr 
fcétant frauduleufêment de ne les y pasap- 
3, peller ( c’eft précifément le cas delà Gon- 
,, ftitution Unigenitus) mais ce qu’on appel- 
t, le une Conftitqtion du S. Siège, ç’eftcel- 
„ le qui eft faite par le Pontife Romain par 
,, le confbil d’un grand nombre de perfbn- . 
„ nés fages, & principalement des Cardi- - 
„ naux, & qui ne paroît qu’après avoir été 
,, examinée avec tout le foin pofïîble.” Ni?- 
men jedis ^po/lolica fîgnifîcat ipjum fummüm 
Tontificem, non t^t facit ^iqutd ta?iqüam pri~ 
•^ata perfonuy fèd ut facit ea qua ad catbèdram 
jpedant , non ex fuo tantum coufilio procèdent, . 
Jèd ex conflio bonorum virorum ^ doSiorum.^ . 
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irfailbbiUti des Papes. “ apy ' 

Kjc mdo capitur nomen fidis apofloRca ipuoties~ 

(umque in Decretis aut alibi legitur apofiolicam 

Jedem non pojfeerrare infide Sedis er- 

go .Apojlolica JanSlioneS) Jive fententia in judi~ 
cio prolata d Romano Pontifice inîelligitur , non 
occulté J malitiojè, incon fuite perjblum Ro. 
manutn Pontificem , aut jetiam per ipjum cum 
pattcis fibi faventibuSi aliis in fraudent con- 
tewptis , feu non vocatis , proferjur: Jèd ^ut? 
à Romano Pontifice ex confdio plurimorum w- 
rorurn fapientium , prafertim Dominorum Çar- 
dinalium plenè prias examinata profertur (aj. .. (^) 
Que s’il arrivoit qu’un Pape fit une 
titution fur des points difficiles & iraportans timeU u 
en matière de foij fans confulrer ce grand c. 4* 
nombre de perfonnes habiles j & fur tout les 
Cardinaux; que faudroit-il.penfer d’une tel- 
le Conftitution ? Elle feroit fiijette à erreur > 

& elle devroit être regardée > félon Alphon- 
fe à Caftro, 'comme l’ouvrage d’un homme 
particulier , & non comme émanée de celui 
qui gouverne & régit la chaire de S. Pierre. 

Voici fes paroles: " S’il arrive qu’un Pape 
,, falPeune Conftitution erronée en matière 
a, de foi a cela peut venir de ce qu’il n’aura 
aa pas apporté tout le foin qu’il devoir y em- 
aa pioier avant que de prononcer fon juge- 
aa ment; foit parce qu’il n’a pasaffèzexami- 
a> né a ni avec toute l’application . poffible ; 
aa foit parce qu’il n’a pas confulté ceux qu’il 

aa devoir Quand cela arrive ; c’eft 

aa le Pape qui tombe dans l’erreur comme un 
aa homme particulier 3 non comme celui qui 
gouverne .& régit la chaire de S. Pierre. 

Ce n’eft pas le fiége apoftolique qui a er- 
ré a mais celui qui le remplit, & une tel- 
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*Traït( contre h prétendue 
M le Conftitution n’eft point du fiége Apo{^ 
ji tolique. S/ quando fortè aliquis Romanut 
Vontifex in deji?iitioHe fidei er ravit, inde eve~ 
nire potuit, quod non tantam quantum debebat 
fidhibuii diligentiam , antequam Jententiana 
proferbetfquo7iiam velrem non plene , ut dere"- 
hat , examinavit , vel non eas quos oportebat 
fonfuluit. Eo entm eventu erravit ut partlcu- 
larii perfôna, non ut modérât or ^ Erravit tune 
homo qui ht Jede Apojlolica êrat , fed non er ra- 
vit (edes Apoftoilca- 

Il eufeigne encore la même doctrine dans 
le grand ouvrage qu’il a compofé contre les 
faéréfies, ou il fait remarquer, " Que parle 
J, fiége Apoftolique il ne faut pas entendre 
„ le feul fouverain Pontife, puifqu’il peut 
„ errer, comme' nous l’avons, dit-il, fait 
„ voir plus haut des Papes Libéré, Anafta- 
„ fe II & Celeftinj mais le fiége Apoftolir 

que coinprend avec le Pape, le College 
„ des Cardinaux qui l’aident de leur confeil. 
a, .... . Carileftjufte. ajoute-t-il,* que 
a, dans une aflàire d’une au (fi grande impor- 
,a tance qu’eft celle de la foi catholique, le 
a. Pape confultc le College de fes Freres a- 
„ vant que de rien définir, & qu’il leur joir 
„ gne, s’il fe peut, d’autres perfonnes émt- 
. „ nentes en doélrine & en fainteté(a). ( Ce 
„ Théologien eft mort l’an 1558.) 

Le Cardinal de Turrecremata , dont nous 
avons parlé ci-devant, qui dans le tems qu’on 
travailloit à établir la fiiperioritë & la pré- 
éminence des Conciles' généraux au-delfiis 
du Pape, éleva de Ton côté le plus haut qu’il 
pût l’autorité du Pape, ne fit pas difficulté 
^aqs fa fameufe Apologie pour Eugene IV 

contre 



(t) Ad 
▼omis hx~ 
refèsl. I. ( 
cip.8. 



}nfdtVihiUti des Paper. 

; îcbntre le Concile de Bafle, d’avouer inge- 
\ nûment la vérité de cette gloflè lùr le canon 

Anaflajius, (a) que quand il s’agit de la foi, (a) A 
' le Pape eft obligé d’agir avec un Concile 
; d’Evêques; ^od ubi de fide agitur , Papa^*^ 

- tenetur rei^uirere Concilium Epijcoporum. Il y 
‘ a dans la Glofe Concilium , & non pas conf- 
I lium. Mais l’un revient à l’autre, puilque 
c’eft principalement dans un Concile que le 
. Pape doit prendre confeil des Evêques, de 
l’aveu de Turrecremata & de beaucoup d’au- 
; très. 

Il eft vrai que cet Auteur dit que cela a 
lieu, “ quand le cas eft douteux, & qu’on 
f „ peut aflTembler un Concile Car alors, 

! J, dit-il, le Concile eft au-deflus du Pape.” 

11 ne faut pas oublier ici une note de Gratien 
fur le Canon Ita Dominus , on S. Leon releve 
^ l’autorité du S.^iége, ôc l’obligation où l’on 
‘ eft de s’y foumettre. “ Cela, dit Gratien, 

^ „ fe doit entendre des Conftitutions ou épi-r 
très Décrétales des fouverains Pontifes, dans 
lefquelles on ne trouve rien de contraire à la 
doctrine des Pères, ni aux préceptes de l’E- 
vangile. Hoc autem intelligendum ejl de illis 
; fanSiionibus vel Decretalibus epiftolis , in quibus 
nec pnecedentium Patrum Decretis, nec Evan- 
gelîcis praceptis aliquid contrarium iwveniiur. 

Gratien donc & ceux qui ont revu & 
corrigé fon Décret, croioient qu’il jpourroic 
fort bien arriver qu’un Pape établit par là 
’ Conftitution ou Décretale quelque chofe de 
contraire à la doélrinc des Pères & aux pré- 
; cêptes de l’Evangile i fur tout s’il negligeoit 
f- de confulter fon Clergé , ou même les Evê- 
ques, d^s les cas douteux ôc importans. 

Et 
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"^ôo Ttaiff contre la prétendue 

Et cela le confirme par le Canon Anaf-> 
tapus 3 où il eft dit que le Vape Anafiafe , fe-, 
conddu nom. fut frappé de Dieu pour avoir 
communiqué avec Photin Diacre deTheCTa- 
Ionique, fans avoir adcmblc auparavant un 
Concile d’Evêques, ou de Prêtres & du 
Clergé de toute l’hglife Catholique: Sine 
Concilio Epifcoportm , vel Preshiterorum ^ 
Cleri cunBa Ecclep^e CatboUca. Car encore 
que les Correébeurs du Décret s’iafcriverit 
eaa faux contre ce qui efl: dit de ce Pape;On 
apprend au moins de 1\ ce qu’on auroit jugé 
au tems de Gratien d’une Conftitution telle 
que YUnigenitus de Clement XI , qui a été 
faite. comme tout le monde lofait, non feur 
lement fans la participation des Evêques qui 
font répandus dans les differentes Provinces 
du monde Chrétien, mais même fans avoir 
confulté le Sacré College. 

On peut ajouter à ce que nous avons cité 
ci-defTus du Cardinal Turrecrewata , ce qu’on 
trouve dans une Bulle d’Eugene IV contre 
le Concile de Bafle (c’eftla 3 .) Car enco- 
re qu’il ait été obligé delà defavouer lors qu’il 
fo réunit au Concile ,* on y voit quel étoit ar 
tors le fentiment de ceux qui elevoiènt le 
plus qu’ils pouvoient l’autorité du Pape. U 
y étoit dit que fi dans un Concile le Pape, ou 
fon Légat, étoit d’un avis, & le Concile 
d’un autre; ce feroit le fentiment du Pape ou 
de fon Légat, & non celui de Concile qu’il 
faudroit fuivre : mais on ajoutoit cette, re- 
ftriéiion , .fi ce n’eft pourtant que les cHo- 
fes fur lefquelles on auroit à décider, re? 
garda fient la foi: Nip fortè quiS fiatuenda 
forent fidem refpicerent , veh fi non fer ejit^ 
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ffafum univerfahs EccUJia pr'màp^Uter per^ 
turbarent. 



CHAPITRE VIII. 



Rejîexions fur ce qui a été dit dans le 
chapitre précèdent. 






'Ette diverfité de fcntimens touchant 
l’infaillibilité des Papes, que nous ve- 
nons d’expofcr aux yeux des Leâ:eurs,fait 
voir manifeftement qu’il n’y a rien de plus 
incertain que cette prétendue infaillibilité, 
qu’on s’eft avifé de leur attribuer dans ces 
derniers fiécles. 

Nous avons déjà vu auparavant (a j ’ 

quelqu’envie qu’eut Jean de la Tour-bru- 5, j. ’ 
lée (de 'lurrecremata') ce grand Apologif- ' 

te d’Eugene IV, d’élever le plus haut qu’il 
pourroit l’autorité des Papes, la force de la 
vérité, reconnue alors de tout le monde, 
l’obligea d’avouer, que fi le cas ar ri voit que 
tous les Pères d’un Concile général fi fient 
une définition de foi, à laquelle la feule 
perfonne du Pape vint à contredire i il 
faudroit s’en tenir au jugement du Conci- 
le, & non à celui du Pape: & que fi 
dans un tel cas le Pape refufoit opiniâtre- 
ment d’obéir & d’acquiefeer au Concile, 









il tomberoit dans l’heréfie, & feroit fou- 



rnis au Compile. 

Nous venons de voir que les Auteurs 
de cette 3 Bulle, qui avoir été donnée 
contre le Concile de Bafle fous le nom 
d’Eugene IV, & que ce Pape defâvoua 
dans fa réunion avec ce Concile, étoient 
de même fentiment. Que 
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Que fi on s’eft avifé depuis, pour desraî- 
fons afiez connues, de foutenir que le Pape 
eft infaillible ; les Auteurs de ce nouveau 
fentimcnt ont été trés-partagés entr’eux; & 
il ne paroit point qu’ils aient ofédabord met- 
tre cette infaillibilité dans la per(brme du Pa~ 
pe-j ils l’ont attachée à fon fiége, ou à TE- 
glifc Romaine , comme les autorités que 
nous avons rapportées, & plufieurs autres 
que nous aurions pu ajouter, le font voir 
manifeftcmcnt. Mais dans la fuite on eft 
devenu plus hardi. On a commencé à don- 
ner au Pape une infaillibilité perfon?jelle j qui 
fut pourtant dépendante de certains moiens, 
comme de confulter le Sacré College, les 
Evêques voifins, ou même , dans les cas 
difficiles, les Evêques des Provinces éloi- 
gnées ^ ce qui, dans le fond, revientau pre- 
mier fentiment. Enfin on a franchi toute 
barrière, & l’on a commencé à donner au 
Pape une infaillibilité abfolue j non qu’on ne 
reconnoifïè volontiers que pour parvenir à la 
connoifTance de la vérité, il ne foit obligé 
d’examiner, de confulter &c. : mais parce, 
dit-on,qu’aiantreçu de Jéfus-Chriftledonde 
l’infaillibilité , il ne peut jamais manquer 
d’emploier les moiens convenables pour par- 
venir à un jugement infaillible; celui qui a 
promis la fin > aiant renfermé les moiens ^ 
fa promefie- 

Bellarmin , dont nous verrotw bientôt les 
variations, les contradiéüons & les égare-' 
mens, tache, mais inutilement, d’accor- 
der enfemble les Auteurs qui femblent faire 
dépendre l’infaillibilité du Pape de l’apçlica- • 
tion de certains moiens , avec ceux qui l’en =’ 
rendent indépendante. On 
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On pourroit croire dabord, idit-ili qu’ils 
r ne font point d’accord entr’eux. Videntur 
quidem hi autores altquo modo inter je dijfenti- 
rSi quia quidam eoru?n dicunt ^ Tontificemnon 
pojfe errare, fi maturè procédât 3 ^ Conftlium 
auàiat aliorum Pajlorum-^ alii dicunP Pouti- 
jicem 3 etiam folum , nuUo modo errare pojfe. 

Mais, ajoute-t-il, il eft facile de les ac- 
corder. Les premiers, aulTi-bicn que les 
derniers, mettent l’infaillibilité, non dans 
l’aflèmblée de ceux que le Pape confulte, ou 
dans le Concile des Evêques, maE dans le 
Pape fêul, en ajoutant qu’il doit faire tout 
ce qui eft en lui pour parvenir à la connoif- 
lance de la vérité; & les derniers ne ddâ- 
vouent point que le Pape ne foit obligé de 
procéder mûrement, & de confulter des per- 
sonnes habiles. 

Que fl l’on demandok, continue- t-il, aux 
uns & aux autres, ft le Pape tomberoitdans 
l’erreur, au cas qu’il vint à définir fans s'etre 
Servi des moiens convenables; tous ces Au- 
teurs repondroient fans doute qu’il eft impof- 
fible que cela arrive, parce que celui qui a 
promE la jin a promE aufli les moyens qui 
font néceflàires pour y par\'enE. Si quis au- 
tem peteret an Pontifex erraret, ft temerè de- 
jiniret ? fine dubio pradiéîi auSiores omnes re- 
. (pondèrent non pofejieri ut Pontijex temerè de- 
fniat: QUI ENIM PROMISIT FINEM, 

, SINE DUBIO PROMISIT ET MEDIA,QUÆ 
I AD EUM FlNEM OBTINENDUM NECESSA- 
P RI A SU NT. P arum autem prodejfet feire, 
I Pontijîcem non erraturum , quando non temerè 
E définit’^ nifi etiam Çc'tremus non permijfuram Dei 
' providentiam ut ille tmerè definiaf. 
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I, C’eftfort inutilement, comme je vieriS 
de le dire, que Bellarmin tache d’accorder 
les diflferens fentimens de ces Auteurs. Car 
il eft clair que plulîeurs d’entr’eux qui font 
dépendre l’infaillibilité du Pape de certains 
moiens qu’il doit emploier, félon eux,pour 
parvenir à un jugement infaillible, ont fup- 
pofé qu’il pouvoit fort bien arriver que le 
Pape négligeât ces moyens, & qu’il fît une 
définition erronée. Alphonfe à Caftro , que 
nous avons cité, efl pofitif fur cela; Ruard 
Tappere ne dit point qu’il ne peut pas arri- 
ver quelePapc en vienneà un jugement defi- 
nitif, fans avoir fait auparavant tout ce qu’iJ 
devoit; mais feulement qu’il lui paroit plus 
vraiiémblable que Dieu ne permettra jamais 
que cela arrive. Il ne croit donc point que 
les promelTes de l’infaillibilité renferment /»• 
failliblement l’application des moyens nécef- 
lâires pour parvenir à un jugement infailli- 
ble. On pourroit citer plufieurs autres Au- 
teurs de même fentiment que les deux dont 
on vient de parler. Cunerus Pétri, Doc- 
teur de Louvain, dont nous avons aufli par- 
lé, fuppofe manifeftement que les Auteurs 
contre qui il écrit, faifoient dépendre l’in- 
faillibilité du Pape de certains moyens, de 
telle forte que le Pape venant à les négliger, 
pourroit , félon eux , tomber dans l’erreur 
en donnant une définition contraire à la 
foi. 

2, Il n’eft pas moins clair que le P. Hen- 
ri de S. Ignace , que nous avons cité ci-de- 
vant, met l’infaillibilité, non dans le Pape 
feul , mais dans l’Eglife Romaine en y com- 
prenant le Pape; ôc il eft bien certain qu’il 

n’eft 
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n*eft pas (èul de ce fenriment. Les Cardi- 
naux, félon ces Auteurs, ne font pas feule- 
ment les Confeillers du Pape ; mais ils font 
juges avec lui des matières de la foi qui font 
portées à Rome. Et c’eft ce qui a fait di- 
re à S. Bernard , que les Cardinaux doivent 
être choifîs de toutes les Nations j parce iju’ils 
doivent des caufes qui viennent de tou- 
tes les Nations au S. Siège. An non Higen- 
di de toto orhe J OrBUM JudicaTURI 
Les Cardinaux étant ainfî choifis de toutes c. 4. 
les Nations reprefentent en quelque façon 
toute reglifo; & ils doivent donner leurs a- 
vis comme & comme témoins de la 
tradition dés Eglifés qu’ils reprefontent. S’ils 
n’éroienr que lés fimples Confeillert ou Ajfef- 
feurs du Pape, fans être avec lui de la 
doâriné i & fl \in\atlhbtlité étoit toute ren- 
fermée dans la péffonhé du Pape; ori rie voit 
point pourquoi lé Pape àuroit befoifi de les 
eonjulter, & beaucoup moins pourquoi ilau- 
roit befoin de leurs Juffrages & de leur con- 
fin tentent pour prononcer un jugement in- 
faillible. Et flous voions en effet que Clé- 
ment XI, qui eft prévenu autant ou plus que 
jamais aucun de lès Prédeceflèurs l’ait été, 
que l’infaillibilité rèfide dans la perfonne feu- 
le du Pape , s’en fort bien paflé de conful- 
ter le Sacré College, & de mettre en deli-* 

• beration avec tous les Cardinaux les propo- 
fitions, fur lefquelles il vouloit pronemeer 
un jugement définitif. Ceft peut-être mê- 
me pour empêcher que l’on ne crût quel’;»- 
fiùUibilité eft attachée , non à la perfonne 
feule du Pape, mais à TEglife Romaine en-, 
y comprenant le-Bape, m’ij a ^été'de ne 
. . Y con- 
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confulter qu’un très-petit nombre de Cardi-i 
naux qui lui étoient tout dévoués. 

En quoi il eft certain qu’il s’eft éloi^é de 
îefprit & de la conduite de tous les anciens 
Papes. .1, De l’aveu même de Bellarmin# 
Js n’ont jamais jugé les caufes de la foi , fur 
tout lorfqu’il s’élevoit quelque nouvelle hé- 
léfie, fans aiîembler un ou plufieurs Conci- 
les d’Evêquesj plus ou moins nombreux, 
felon l’exigence du cas. 2, Dans les derniers 
fiécles, ils ont fubftitué les Cardinaux auiÉ 
Conciles, qu’ils avaient coutume d’aflèm- 
èler toutes les fois qu’il s’agi (Ibit de qud- 
que affaire importante iik s’oblçeoient aved 
ferment dans leur facre de ne ^uverner l’E- 
lfe que par leur conjeil, leur conjentement 
& leur direélion. Il y avoit une formule fo-« 
kmnelle de ce ferment que Mr. de Marca 
dit qui iè trOUve dans la collection des Ca- 
nons du Cardinal JJfeufdetüt , & dans uni 
‘ exemplaire qui eft, dit-il, dans la bibliote- 
que du Vatican, (a) 

f») On voit dans uniivre intitulé, Btmifaciuf 
Saceîd! JourmU "Rubèty imprimé à Rome en 

1651, que ce Pape qui fut élu ea 
«V 9. ot 7. 12^4» fait la profeffion de foi , que lœ Papes 
avoient coutume de faire à leur entrée dans 
le Pontificat , & qui contenolt entr’autreS 
chofes ce qui fuit. « S’ü arrive qu’il fe com- 
„ mette quelque clîofe contre la difcipline 
canonique, je promets de la corriger a- 
yec le confeil de mes chers fils les Cardi- 
„ naux de l’Eglife, Romaine; ne voulant 
« exercer mon miniftere, ni rien faire que 
„ par leur confeil, leur confêntement, leur. 
„ dire^c» ôc leur conduite. .Si jua verv 
’■ . ' emef~ 
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tnserferha contra canomeam di/ciplham, fiUa~ 
fum meortm S. R. E. Cardinalium {cstm quo- 
rum conplio i confevfu , Mreiîione df snemora- 
tione minijierium meum geramcb’feragam)con‘^ 
fiiio emendare .... (profiteor.) 

Et un peu auparavant. Je promeKauffî 
», d’avoir-, tant que je vivrai , tout le foin & 

„ route la fermeté poffible pour confirmer, 

garder en leur entier, & maintenir dans 
»» toute leur force & leur vigueur tous les 
„ Décrets canoniques des Pontifes Apofto- 
», liques nos Prédècefleuts, tout autant qu’ils 
„ en ont faits en des Conciles, & 'qui y ont 
„ été approuvés : de condamner & rejetter 
,i par une pareille fehrénce toutes les choies 
„ & toutes les perlbnnes qu’ils ont con^ 
„ damnées & rejettées : DUigentiks autem 
vivatiùs, quandiu vixero» omnia Décré- 
ta Canonica Pradecejforum Apofiolkorum nof- 
trorum Pont^cum , quacumt^ue SynodaUtet 
confiituerunt » <è‘ probat a Junt , confirmare^ 
■indiminutà jèrvare', ^ Jitut a b eis fiatuta 
Junt i» fui vigoris fubhmtate cuftodire^qua- 
que veî quoi condemnaverunt ^ abdkave- 
runt , fmiti condemnare Jententiâ abdi- 
care. 

Cés paroles renferment une nouvelle preü- 
Ve que les anciens Papes n’avoient coutume 
de former leurs Décrets que d’une manière 
canonique ^ en des Conciles. 

■ Il eft donc évident que Clemént XI s’éfl: 
étoigné entièrement de refpHt & de la dort- 
duite de tous les an tiens Papes, & de celle 
même qu’ont tenu les Papes des derniers 
fiécles auffi long-tems que cette forrnule, ' 
dont on vient dé parler, a été en vigueur. 
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Oi> ctoit donc bien éloigné de croire que 
l’infeilkbilité fût attachée à la perfonne feule 
du Pape i ou de croire qu’ü ne pût jamais 
airiver qu’un n^ligeât les moyens, 
ordinaires, que Éellarmin lui-même avoue 
que les Papes font obligés d’emploier dans les 
cas difficiles & importans qui r^ardent la 
foi & les mœurs. Car qu’auroit-il été be- 
Ibin d’exiger d’eux dans leur facte cette pro- 
me(Te & ce ferment folemnel j qu’ils ne fè- 
roient rien (ans le confèily le (onjèntement & 
la direéiion des Cardinaux, fi l’on* avoit cru 
qu’il ne pouvoir jamais arriver qu’ils en ufaf- 
fent autrement? Qui ne voit que c’étoit 
principalement par rapport aux madères qui 
regardoienda foi- , & aux déeifions qu’ils 
pourroient faire à ce fujet> qu’on étoit fi 
exad à leur faire faire avec ferment cettepro- 
feffion folemnelle.? 

. 3, Nous voulons bien- ce^ndant accop- 

der à Bellarmin que dans la- mppoCtk>n‘ que, 
Jéfus-Chrift eût accordé aux Pa,pes enlaper- 
fonne de S. Pierre le privilège de l’infaillibi- 
lité ,* ils’enfuivroit fort bien qu’il ne pourroit 
jamais arriver que le Pape portât un jugement 
définitif en ce qui regarde la foi ôc les mœurs, 
fans avoir pefé mûrement toutes chofes, & 
fans avoir pris toutes les voies & les précau- 
tions néceflàires pour cela^ parce qu’en ce 
cas il feroit vrai de dire, que celui qui a pri>- 
mit la fin y a* promit aujfi Us moiens nAejfittret 
pour parvenir à cette fin. C’eft pour c^ que : 
jamais aucun Catholique ne s’eft avifé dere- j 
jetter là décifion d’un Concile vraiment oe- , 
cumenique. en matière de foi ou ■ de mœurs , 8 
Ibus prétexte qu’on eût manqué dans ce Cour I 

• cil®' ü 
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câe à quelqu’une des ccaididons nécefTaires 
pow parvenir à la connoiflànce de la vérité, 
comme . par exemple , pour n’avoir pas bien 
examiné les matières, pour n’avoir pas con- 
fulté, comme il faut, l’Ecriture & la Tra- 
dition &c. On a toujours été pcrfuadé que 
Jéfus-Chrift aiant promis à fbn Egüfe l’afliC- 
tance infaillible de fon efprit, celui ^ui a pro- 
mit la fin, qui .eft de décider infailliblement, 
a promis en même tems les moyem quieonfî- 
ûent à examiner Ubrement & mûrement les 
matières, félon l’exigence du cas, pour ne 
point tenter Bien, qui ordonne de fe fervir 
de ces moiens, aufqucls il attache l’afliftan- 
ce infaillible de fon e^it. 

Mais c’eft cela meme qui nous fournit 
une preuve invincible contre Bellarmin 8c 
tous fes Seètateurs, que les Papes ne font 
point infaillibles. Gar on les prie de repon- 
dre à cet argument 

Celui qui a promis la fin , qui eft l’afTîf- 
tance infaillible de fon efprit pour les déci«* 
fions qui regardent la foi &c les mœurs, \ 
promis au flî les moiens qui, félon le cours 
• ordinaire de 6 fegeffe, font néceffaires pour 
parvenir à cette fin: 

Or on a vû fou vent par expérience ( fur tout 
dans les derniers fiécles ) que les Papesn’em- 
ploient pas toujours ces moyens : 

Donc il n’eft pas vrai que Jéfus-Chrift 
leur ait promis l’affiftance infaillible de fon 
efprit pour les déciûons qu’ils pourroient fai- 
re en ce qui regarde la foi & les mœurs. 

Ou bien: 

Si celui qui a promis U fin, a auflî pro- 
mis les moiens l’application des moiens n’eft 
pas moins inf^liblo que la fin même. 
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Or rapplicatibil des tnoiens ti’éft pas 
faillible, tomme l’experience le fait voir. “ 

Donc il n’efl: p^ vrai que' Jéfus*Chrift 
ait promis aux Papes l’affiftance infâilliWe 
de ion efprit &c. 

On les prie encore de repondre à cet 
autre argument. 

C’eft tenter Dieu que de négliger les 
moiens ordinaires que Dieu a établis, & 
qui ont toujours été emploiés & par tous; 

Or, ç’a toujours été la coutume dans 
l’Eglifè, d’aflèmbler les Evêques pour rc- 
iôudre.Ies difficultés qui y naiflènt & qui 
la troublent, & les Papes eux-mêmesn’ont 
jamais condamné ( avant les derniers fié- 
clés ) aucune nouvelle héréfie fans un nou- 
veau Concile; 

• Donc c’eft-là le moien or Jiftair e, &par 
çonféquent nécejfaire pour parvenir à une 
àécifion infaillible. 

Donc c’eft tenter Dieu que de négliger 
ce moien. • 

'■ La majeure eft certaine. 

La mineure eft de Bellarmin, & l’on 
p’a, félon lui, qu’à parcourir les Concile^ 
& l’hiftoire eçclefiaftique pour s’en con- 
vaincre. ' 

Or il s*eft trouvé des Papes qui ont en- 
trepris, ou d’établir de nouveaux dogmes, 
ou de condamner de nouvelles héréfîes par 
leurs définitions, fans affemblèr de Conci- 
les : ôc qui par c^ifêquent ont tenté Dieu. 

Donc ils ne font pas infaillibles. Car 
on ne croit pas que les plus outtés infâil- 
iibiliftes -ofèroient dire que Jéfiis-Chrift ait 
promis ou attaché l’affiimce infaillible de 
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fen «(prit à uoe conduite qui iroit à ten» 
ter Dieu. 

Il ne rcfte plus qu’à faire voir que les 
Papes n’ont pas toujours emploie les moiens 
ordinaires & néceilàires^ qui font d’aflèm* 
hier un ou pluGeurs Conciles, lorfqu’il s’a- 
git de décider de nouveaux points de doc- , 
trine. Nous nous contenterons de deux 
ou trois exemples, dtxit nous avons déjà 
parlé. 

Bon^ace VIII dans l’Extravagante qui 
commence par cps mots, U»am Sanélam, 
a entrepris de définir un nouveau dogme 
qui n’avoit jamais été décidé jufqu’alors» 
ûvoir que les Rois & les autres puiflàn- 
ces feculiéres fait fournis au Pape quatif 
ttmporeî-. 

Or il eft certain qu’il n’a point aflèmWc 
de Concile pour cela: Donc &c. 

Paul IV dans fk Décretale , Cùm ex Âpofr 
tolatus officip , a defini plufieurs points nouf 
veaux & importans , fur lefquels l’^life n’e 
pas encore prononcé : & il n’a point allèm- 
bié de Concile pour cela. Donc &c. 

Que fi les iirfaillibiliftes s’avifoient de di*. 
re,'que Paul IV a affemblé les Cardinaux , 
& que cela tient Iku de Concile : ^ il fêroic 
fiicile de leur répondre que cela ne fuffit 
point • félon le Cardinal Bellarmin mêmei 
puiTqu’il eft certain que les anciens Papes y 
qu’il dit n’avok jamais condanmé/a«f C0«rfiSf 
les nouvelles hérefies *^sne fo fcmt jamaisbor-. 
nés à confulter uniquement leur Siégé, mais 
qu’ils ont affemUé les EvéqtKs de difteren*- 
tes Provinces en nombreplus ou mbitisgr^ ^ 
folcm l’exigence & l’importance dpspaatiéres 
qu’fis ^voient à traiter. - 
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Maïs quand au defaut de cela 6c 6e tôuff . 
les autres exemples que nous pourrions ap- 
porter { dont il a été parlé fuffifâmment ci- 
devant) nous n'aurions quelefeul exemple 
de la GonftitudonCfe/gff«/r«r,qui trouble au- 
jourd'hui tout l’univers , en fàudroit-il da- 
vantage pour faire toucher au doigt aux moins 
clairvoiansi qu’il peut fort bien arriver que 
les Papes negl%ent , dans les cas mêmes les 
plus difficiles, les plus embarraflés, 6c les plus, 
importansdes moyens les plus naturels 6c les 
plus ordinaires pour former leur décifion , 
lors même qu’il s’agit de condamner de nou~ 
miles erreurs , comme Clement XI prétend 
en avoir découvert dans les loi propofitions 
qu’il a condamnées. 

Qu’auroit donc dit Bellarmin , s’il avoit 
vécu de nos jours ? Il auroit &Uu ^ ou qu’il . 
abandonnât fon fentiment touchant l’infailli-, 
bilité du Pape > ou qu’en renonçant à fês 
propres principes il vint jufqu’à foutenir que 
quoi que le moyen ordinaire pour afîbupirdc 
terminer les nouveaux différends qui s’élè- 
vent dans l’Eglife > foitd’afîèmbler des Con- 
ciles, ôc que ce moyen ait toujours été em- 
ploié 8c par tous , fans que jamais aueun des 
anciens Papes ait cru pouvoir, s’en difpenfer: 
néanmoins les Papes des derniers tems ne 
font plus aflujettis à ce moyen; qu’ils ne font 
pas même obl^s de confultcr le fàcréCol- 
î^e;8cqu’independamment de tout cela ils ne 
laiflènt pas d’être infaillibles , ni plus ni 
moins que s’ils recevoient de Jéfus-Chrift de. 
nouvelles révélations » 6c qu’ils fuHènt immé- 
diatement infpirés du S. Efprit. 

QÿC s’il n’y auroit rien de plus extrava- 
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gant ni de plus infenfé qu’une telle préten- 
fîon : qu’un chacun juge (toute prévention 
à part) ce qu’il faut penfer de cette préten- 
due inf^ibüité après cette Gonftitution. Ne* 
femble-t-il pas que Dieu ait permis cette é- 
tonnante démarche pour ouvrir enfin les 
yeux aux Romains « & à tous les infaillibi- 
lités , & pour convaincre tout l’univers que 
les Papes font fujets à errer comme les au- 
tres hommes , & que c’eft à l’Eglife feule 
que les promeflès de l’infaillibilité ont été 
fmtes. Faflè le Qel que la Gonftitution 
Uxigenitus p^oduife dans tous les eljjrirs ce 
bon effet par la puiflànce & la bonté infinie 
de celui qui ne permet jamais aucun mal que 
pour en tirer du bien. On pourra ^rès ce- 
la efperer de voir par la tenue des Conciles 
la fin ou au moins l’adouciflèment de tant 
de maux qui affligent l’EgUfe de Dieu. 

Pour revenir à Bellarmin » il ne fera 
pas mauvais de faire remarquer en peu 
de mots fès variations, fès contradiéfions 
& fes égaremens , comme nous l’avons 
promis. Ce fera le fujet du Chapiqrç fui- 
yant. 



I 
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' .CHAPITRE IX. /. 

V^ations , contrtidiBiom y ^ égartment $ 
dans lefquels Beliarmin efi tombé, pour avoif 
tté trop errCété de fivfailiibilité def Tapéta 
Trouve. nouveUe de la faujfefé ce fenth 
ment. 



I. 



T Orfqu’on s’eft une fois laifle prévenir de 
qudque fentiment faux, & que dailleurs 
on a de refprit & de l’érudition > il arrive 
facilement que l’on tombe , fans y penfer* 
dans des variations » des contradiéHons & 
de grands égaremens. 

Il fèmble que c’eft ce qui eft arrivé, par 
rapport au fujet que nous traitons , à Bdlar- 
min , qui ne manquoit ni d’érudition , nf 
d’elprit. 

I, II s*eft laiflé prévenir d’un côté de ce 
lêntiment , que le Pape eil infaillible , & 
que l’infaillibilité refide toute entière dans la 
perfonne du Pape : d’un autre côté il a éta- 
bli plufîeurs vérités qui ruinent abfolument 
ce fentiment. Il cft venu enfuite à avancer 
des chofes qui font tout-à-fàit infoutenables. 
Car s’il eft vrai, comme il l’affure, & com- 
me on n’en fauroit douter , que le Pape ne 
doit pas efpei'cr l’afEftance & la dire^ondq 
è. Efprit pour juger des points de la foi ^ à 
moins qu’il " n’apporte à un examen &àuit 
„ jugement fi important tout le foin pofli- 
,, ble(<?). Si le moyen ordinaire 
)* Je^uent nécepnre pour cet eflfet, félon lui, 

M c’ef^ 



Digitized by Google 




hfaiUihiJité' iet VaptT- 3 1 y 

if c'eft îe Concile , grand ou petit , un ou 
„ plusieurs Si cela , dis-je , eft vrai , à 
s’enfuit manifeftement oue les Papes peu- 
vent être prives de l’affiitance & de la dire- 
ction du S. Efprit i en jugeant des points de 
la loi , pour n’avoir point porté tout le foin 
poffible à un examen & à un jugement iî 
important , & pour avoir négligé ce moyen 
ordinaire i & par confequent néceffaire > 
’dont parle Bellarmin. Car de s’imaginer , 
comme fait cèt Ecrivain , qu’un Pape ne 
piiiflè jamais manquer de faire tout ce qui 
eft requis pour fê rendre digne de l’affiftance 
& de la direction du S. Efprit, c’eft unepuT 
re vifion , & l’experience , comme nousa- 
yons dit , fait voir tout le contraire. 

2, Il reconnoît dans le même endroit que 
les Conciles , foit généraux , Ibit particu- 
liers , font abfolument néceffaires pour le 
bon gouvernement de l’Eglife: ^awvis 

a^tem gçneralia Concilia non fmt abfolutè ne- 
eejfaria , tamen Concilia aliqua , five généra^ 
lia y five particularia fmt , OMNINO NECES- 
SARIA ESSE ad bonam Ecclefue guh^natio- 
nem » vix in quaflionem revocari dubito. 

Il en donne plufieurs -preuves aidées fur 
l’Ecriture , fur la pratique confiante de l’E- 
' glife , à commencer depuis les Apôtres , & 
de tous les anciens Papes , & enfin fur les 
témoignages des Pères j & ü conclut ainfî : 
„ De tout ceci il s’enfuit , qu’encore qu’il 
' ^ foit viai que Dieu pourroit de iiL puiJfance 
„ abfolue conferver fbn Eglife fans Conciles; 
M cependant les Conciles ‘font nécefïàires 
„ pour le bon gouvernement de l’Eglifè « 
^ félon le cours ordinaire de la providence 

■ I 
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*Ira\ti contre la l^itenduè 
»> de Die,U.’* Itaque etfi pojfet Deufperah^ 
filutam potentiam fùam Ecclefiam fine ConciUis 
confervare j tamen fecundùm ordinariam pro“ 
videntiam ejus Ttecejfaria Concilia (unt ad b(h 
nof» EccUfia ÿibernathvem. 

Quoi que Bellarmin difè ici , que les 
Conciles généraux ne Tont pas abfolument 
nécelTaires ; ce qu’il dit dans le Chapitre 
precedent montre affez. qu’il veut (èulement 
dire qu’il n’eft pas abfolument néceflâire que 
tous les Evêques du monde s’affemblent en 
un même lieu, parce qu’on peut fuppléer à 
ce defaut par d’autres moyens , comme par 
exemple par le jugement du S. Siégé & la 
coopération des CÔncilesProvinciauxaflem- 
blés dans les differens endroits du monde. 
Si ad extinguendas harefis celebrata fient fep- 
tem Concilia generaUa , dit-il , plus quàm cen- 
tum heerefis extiniia fient à fila Apofiolica fi~ 
de cooperantibus ConciUis particularibut. 

Dans le même Chapitre s’étant objeâ:é 
l’autorité de S. Auguflan, qui dit en divers 
endroits que le différend qui étoit entre S, 
Çyprien touchant le batême des hérétiques , 
n’a pu* être terminé que par l’autorité d’un 
Concile général ,*il dit que ** le Siégé Apoftoli- 
», que avec la coopération des Conciles Pro- 
», vinciaux auroit pu terminer cette difficulté. 
lâcèt ^pofiolicee fidi cooperantibus Provinciaü^ 
bus ConciUis, controverfium illam finiendi audio- 
ritas non deejjèt. 

Il faut donc j fi cela eft» qu’il ne foitpas 
vrai que l’infaillibilité que Jéfus-Chrift apro- 
' xnife à fon Eglife,reûde toute entieredansle 
Pape , mais dans le corps des Ev^ucs , ou 
^ifTemblés en un ou concourantpat di^ 

rens 



DIgitized by Google 



hrfaiïïibipt/déf Papef'. 

rens Conciles dans un même (êntiment. Car 
fl rinfaillibllité eft toute attachée à la perfon- 
ne du Pape J quel befoin y a-t-il que les Evê^ 
ques s’aflèmblerit pour traiter avec lui les 
matières i & pourquoi nefuffit-il pas qu’il con- 
fulre d’autres perlbnnes habiles en nombre 
competent avant que de former fon jugement? 

C’eft ainft qu’on raifonne aujourd’hui à 
Rome. Le Pape eft infaillible, dit-oni c’eft 
à lui feul que les promeftès de l’infaillibilité 
ont été faites : Donc il n’a que faire des E- 
vêaues pour former un jugement infaillible j 
& l’unique parti que ceux-ci aient à prendre, 
après que le Pape a une ^ov^^lèex cathedra-^ 
eft d’obéir & <f execfuter. 

En vain cÆ>jfe<fteroit-on aux Romains, que 
. le Pape n’a pas apporté tout le foin poflSblé 
à un examen & à un jugement auffi impor- 
tant que celui qui regarde la condamnation 
des loi propofitions. Celui qui a promis la 
fin , diront-ils avec Bellarmin , n’a-t-il pas 
promis les moyens ? Concluez donc que 
malgré la conduite qu’ont tenu tous les 
anciens Papes, toutes les fois qu’il s’eft a- 
gi de condamner quelque hérefie nouvelle, 
Qement Xï qui en a tenu une toute con- 
traire , n'a pas laiflè pour cela d’apporter 
toute la dili|^nce néceflàire pour laSàire 
dont il s’agifloit. 

Mais qu’il nous foit permis de faire auP* 
fi à notre tour un argument fondé fur la 
doéfrlne de Bellarmin, ou plutôt fur tou- 
te l’antiquité. 

Le Pape eft obligé de conliiltef les E- 
■ vêques; le moyen ordinaire, & par con- 
ièquent nécefTaire , fur tout lorfqu’il ÿagic 

de 
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de faire quelque nouvelle définition, en mao’ 
tiére de roi & de mœurs, eft le Concile# ' 

f rand ou petit, un ou plüûeurs. Donc le 
*ape n’ert point infaillible, & il eft faux 
que l’infaillibilité refide toute entière erx fa 
perfonne. 

4 , Bellarmin dans le chap. XV du mê- 
me livre (a) où il examine qui font ceux 
qui doivent être appellés aux Conciles, 
^ 'mam ftjt ah Concilium convocandi , ineC 
cette difterence entre les Evêques & les 
Empereurs qui foufcrivent aux Conciles i 
que ceux-là le font comme ayant part en 
qualité de juges à la définition qui s’y fâijt: 
au lieu que ceux-ci n’y .foufcrivent que 
pour marquer fimplement leur foumififion: 
Epijcopi enim definiendo ut judices j Imperato- . 
res confentienda fuhfirip/èrunt. 

Dans le chap. XVIII, il entreprend 
de montrer que les Evêques ne font pas 
feulement Confeillers dans les Conciles, 
mais qu’ils font de véritables juges, EpiJ- 
copos (c’eft ie titre du Chapitre^ in tondais 
iion confliarioSi fed judices e^. 

Et dans la fuite il parle encore ainfi: 

„ Nous foutenons que l’aCTemblée des E- 
„ vêques dans les Conciles l^itimes eft u- 
,j ne vraie aflèmblée de juges.” Nos dki^ 
fous confejfum Epifcoporunt in ÇonciUis legitimt 
éjfe verumjudicum confejfum. 

Or s’il étoit vrai que l’infaillibilifé refidâti 
non dans l’Eglife , ou dans le Concile gé- 
héral qui la reprèfente, mais dans la perftMi- 
he feule du Pape ; les Evêques ne fuient 
que les Concilier s du Pape dans les Conciles, 
auxquels le Pape prélàde par foi-même , ou 

P*" 
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jfU fes Légats > & la qualité de fugèt ne fe- 
toit alors d’aucun ufâgC pour lés Evêques. 

Dohc Bellarmin fe contredit manifêfte- 
ment en établiflànt d’un côté , comme il 
fait ici (non dontre quelques Ecrivains ca- 
tholiques qu’il auroiteüs eh vue, mais contre 
les hérétiques des derniers tems j que les E- 
vêques ont part en qualité Je juges aux défini- 
tions de foi qui fe font dans les Conciles i ôc 
en mettant d’iin autre côté l’infeillibilité tou- 
te entière dans la perfonne du Pape. 

Les Evêques , félon Bellarmin , font tel- 
lement juges dans les Conciles, qu’on eft o- 
bligé d’obferver les Décrets & les loin qu’ils 
portent. Nos ergo dicimus (il parle contre les 
hérétiques) confejfum Épifcop&rum in Conciliit 
legithnis ejjè verum judicum conjejfum , ^ eo- 
rum décréta ^ loges necejfario fequendas. 

Suivant Cela , les Décrets des Conciles 
qui regardent la fri , &c les ordonnances qui 
régar<£nt les moeufs ôc la difcipliste , tirent 
leur autorité ÔC leur force i non du feul juge- 
ment des Evêques qui ont part en qualité de 
juges aux définitions de Ut foi » Ôc aux re- 
^emens qui s’y font touchant les moeurs ôc 
la Mfcipline. 

Or cela eft direftement contraire au fend- 
ment de Bellarmin , qui met l’infaillibilité , 
^ ce, qui regarde la foi ôc les mœurs, dans 
la perfonne feule du Pape. Car il eft clair 

S ue, félon ce fentiment,/# jugement fCp&Beh 
irmin attribue aux Evêques dans les Con- 
ciles , n’ajoute pas un feui degré de poids ôc 
d’autorité à la définition qui s’y fait touchant 
la foi ôc les mœurs. 

C’eft donc fort en vam qu’il tache d’éta- 

blir 
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blir contre les hérétiques, que les EvêqudS 
font non feulement confeillërs dans les Cbn- 
ciles , mais juges des matières qui s’y trar* 
tent. 

Il parleroit beaucoup plus confequerriment 
fi , eiifuite de fon fentiment touchant l’in- 
faillibilité du Pape , il difoit nettement du’a- 
près que le Pape a parlé à la tête d’uiï Con- 
cile général par lui , ou par fes Légats , les 
Evêques doivent laiflèr là la qualité de juges, 

& ne prendre plus que celle de pmpks execu- 
teuTs des Décrets que le Pape a formés. 

Mais comme il vovoit bien qu’il n’y aü- 
roit rien de plus abfuroe , ni de plus con- 
traire à toute la Tradition qüe d’ôter aux E-* 
vêques dans les Conciles la qualité de juges 
qu’ils y ont toujours exercée , & qu'ü re- 
connoit lui- même qu’ils ont eu part eft cette 
qualité à toutes les définitions qui s’y font 
feites , comme nous l’avons vu ci-deffiis; il 
a mieux aimé s’expofer à tomber ( quoi que 
peut-être fans s’en appercevoir) dans des 
contradiélions vifibles , que d’abandonner lé 
fentiment de cette prétendue infaillibilité i 
dont il parôît avoir été très-fortement pré- 
venu. C’eft ce qui l’a précipité dans de 
grands ^aremens , comme il ne fera pas ■ 
mauvais de le reprefenter , pour feife voir à \ 
quoi s’expofent les infâillibiliftes pour être j 
trop entetés d’un fentiment inconnu à toute 
l’antiquité > & combattu , comme nous l’a* 
vons fait voir , par une infinité de preuves , 
tirées des Conciles i des SS. Pères & desï^- 
pes mêmes. 

4., Il s’objeéle , après quelques catholiques, 
que fi tous les Evêques etoient Juges dans les ^ 

* . . ' Con- I 
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Cohdles » le Pape qui préfidé au Concilelè- 
' roit obligé de fuivre la plus grande partie des 
Evêques. Or J ajoute-t-il > cela paroîfcorh- 
traire à ce qui s’eft pratiqué dans certaines 
rencontres: & il en rapporte quelques exem- 
ples. Donc &c. . 

Il répond prémiérement à cela qu’il n’eft 
peut-être jamais arrivé que le Pa^ ait fui- 
vi le plus petit nombre > lorfque tout s’ÿ 
•paflbit dans les réglés. 

Il répond en fécond lieu que le Pape 
Comme Préjîdent du Concile eft à la vérité 
obligé de fe conformer dans les Décrets 
. qu’il formci à la pluralité des fuffi-ages j 
mais que comme Prince fouvetain de PEg/i- 
fe û peut caflèr & rendre nul ce qui auroit 
été arrêté & conclu par le plus grand nom- 
,brè des Evêquesi 

Dico (ècunao a Prafidem Concilii , ut Pree- 
.fidem a debere Jequi in décréta for mando majo~ 
rempartem Ju^agiorum j tamen Pontficem i 
non ut PraftiKm à Jed ut Prmcipem Ecclêfa 
■Jummum po^e retraflare illud judicium^ ^con- 
Jequenter fi ipfe fit Prajes Concilii , poffe y non 
tUt Pr^efldem a Jed ut Principem Jùmmutn a non 

fequi major em partem y quemadmodum interne 
paralibus judiciis debet 'Prkjès à Rege confitu^ 
tus Jèqui majorent partem judicum a tamenlRexi 
tanquam Juperior , potef totum judicium irri- 
^ taré, ^ . 

! Voilà encolre une nouvelle diftinâion que 

• les Infaillibiliftes ont inventée poür foutenir 

* le lyfteme de cette ;prétendue infaillibilité , 

2 u’il leur a plu dans les derniers fiécles de 
onner aux Papes, contre le fentiment de 
tous les fiédes.- Le Pape confideré corme 
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PrélîJefit du Concile général» eft obligé ctl 
cette qualité de fuivre le plus grand nombre 
' des Evêques i mais comme le Prhtce fouyerain 
de PEglifey tant s’eh faut qu’ü foit oWigé de 
fe tonfbrmer à la pluralité des fuffi^es en 
formant fon Décret , qu’au contraire il 
caffcr & déclarer nul le jugement des Eve- 
qûes , en quelque grand nombre qu’ils foient» 
&r Bellarmin ne met ici aucunes bornes > 
ni aucune reftridlion ; & l’exemple qu’il ap- 
porte d’un Roi qui peut , comme étant au- 
deffus des juges inferieurs qu’il a établis, 
fer tout ce qu’ils auroient wit, mbntre auez 
que 5 félon '^Uarmin > le Pape peut de fon 
auforité i^e caflèr & annuUer ie jugement 
des Evêques f de tout un CtMiciie. Et c eft 
ce qui pàtoîtra encore dans la fuitc. 

Ainfi, fuivant cette plaiiànte imaginât^ 
jfprèsqu’un Pape aura , feion qu’il y eft oblige, 
de l’aveu de Bellarmin , formé fon J^ref 
to^e'PféJident àxx Concile confo^ément 
VÜ& fuïTrages, & au jogement des Evêques qoi 

• ÿy trouvent , il pourra eomme Prime favvi' 
'ytaiu'^Âe f rtformer ce ns^e Décret , 

de en faire un ’ttHit ' contraire j ou il feu^ 

• ïfâe comme - Prime /ouveram \il fo .ëüpenfe 
•lui- même de l’oW^âtioh où il cft cqn^ 

Prefldent du C«tt/4î, de. fuivre la pluralité des 
liiShges , & d’obéir au Condle. . 

JVIais fi cela eft ainfi , voilà donc le Pape, 
' malgré ce que . dit . aillears BeBannin » f fou- 
' mis au Concile ^éral,:non feulémeotéoiù- 
me Dodeur particulier , mais meme* 

-> J)oSleur de lEglifè t & comme Pa^\ étant 
certain <^e ce n’eft qu’en c^ederniere qua- 
lité qu’il préfide ^ Condle. ,Quc de con- 
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traditions en tout cela , & quel galima- 
tias ! 

I I 



Le même Béllarmin ne craint point de fou- 
tenir dans un autre endroit, que les Conciles 
généraux peuvent errer avant qu’ils foient 
confirmés par le Pape ; fi ce n’eit , dit-il , 
que les Pères aient fuivi l’inftruâion du Pa- 
pe dans leur définition. C’eft le titre du chi 
^ du fécond livre de l’autorité des Conci- 
les: (a) Concilia generaliay ante confirmationem 
Jitmmi Pontificis , errare pojp , niji Patres 
in depniendo jequantur Pontificis infiruilio- 
nem. 

Il avoue pourtant que tous ceux qui fou- 
tiennent que le Concile général eftau-deflùs 
du Pape , & quelques-uns même d’entre 
ceux qui font du lentiinent contraire , en- 
feignent que les Conciles généraux , lorf- 
qu^s font l^itimes , ne peuvent errer , in- 
dépendamment même de la confirmation du 
Pape.- 

Mais à quoi ne s’expofe-t-oii point quand 
on a une «fois pris un mauvais parti? Nous 
avons vu ci-devant qu’au tems du Conci- 
le de Bafle on convenoit généralement que 
le Concile général (iâns y comprendre Je 
Pape) reprefente tellement l’Eglife univer- 
feUe, que fi lé Pape refufoit opiniâtrement 
de fe foumettre à une définition de fbi> 

3 ui y auroit été faite par tous les Pères; 

deviéndroit hérétique. C’eft ainfi que 
«’expliquoit Jean de Turrecremata , ce fa- 
meux Apologifte d’Eugene IV contre lé 
Candie de £Uile- ~ 

X a Bef- 
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Bellarmin , fans fe mettre en peine de 
tout cela J vient 150 ans après enfeigner 
ouvertement le contraire ^ & il va juîqu’à 
foutenir que quand même tous les Légats 
du Pape , qui préfident en fon nom au 
‘ Concile , auroient confenti à ce qui y au- 
roit été déftni i fi ces Légats n’avoient reçu 
du Pape aucune inftruàion certaine , le 
Concile en ce cas pourroit errer , & que 
fon jugement ne feroit point infaillible. 
Ecoutons-le parler; “ Il peut , dit-il , ar- 
>, river en quatre . manières qu’un Concile 
s, général ftfiè une définition j 1, contre le 
„ fentiment des Légats Apoftoliques^ 2, a- 
„ vec" le confentement des mêmes Le- 
j, gats , mais qui agiroient contre l’inftru- 
y, dion qu’ils auroient reçue du Papej3i 
avec le confentement de tous les L^ats 
« du Pape> mais qui n’en auront reçuau- 
a, cune inftrudion certaine; 4, avec leçon- 
J, fentement des mêmes Le^ts , qui ne 
w feroient que fuivre l’infirudion qu’ilsau- 
,i roient reçue du Pape.” ^ Nota pojfe qua- 
tuor modis cont 'mgere ut fiat generabs ConcilH 
definith. 10. . . . dijfintientibus L,egatis A- 
poftolica fedis: confentientihus Legatis , fid 

contra infiruSiionem Font'ficif agentibus. 30, con- 
fentiêntibus omnibui etiam Legatir , fid qui 
non habuerunt certam infiru^ionem. 40, con- 
.feTttientibus omnibus cum lafgahs babentihus^ 
fiquentibus Papa inflruâlionem. 

Dans le prémier & le fécond cas il ne 
trouve pas la moindre difficulté , - & il eft 
certain , félon lui , que dans ces deux cas 
les Conciles généraux ^uvent errer. 

Mais les Légats Apoftoliques qui refii* 

ic- 

» 
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feroient ainfi d’acquiefeer à la définition de 
tous les Pères dans un Concile j Ibnt-ils 
donc plus que le Pape même t qui , félon 
Jean de Turrecremata , deviendroit héréti- 
que s’il refufoit opiniâtrement d’y obéir ? 
Non fans doute. Mais c’eft que depuis les 
làcrés Conciles de Confiance & de Balle les 
choies ont entièrement changé de face. On 
n’a point cefle depuis ce tcms-là de rabaiflèr 
l’autorité des Conciles , & d’élever celle des 
Papes. On ne doutoit point alors (^ue Je 
Concile général légitimement aflèmble ffans 
y comprendre même le Pape) ne reprefèn- 
tât l’Eglile univerfelle j fes dédiions , de 
l’aveu même de ceux qui écrivoient contre 
le Concile de Balle , fiiilbient réglé de foi ; 
puifque le Pape même pûr le lêul refus d’y 
acquiefcer tomboit dans l’hérefie. Mais 
comme les Conciles ne durent pas toujours 
pouf reprimer l’infolence de ceux qui s’élè- 
vent contre leur autorité , on s’ell mis peu 
à peu au-delTus de tout. Et l’on en ell ve- 
nu julqu’à olêr donner comme une vérité 
coriftante , ce qui auroit été r^rdé comme 
une hérelie au tems de ces Qjnciles. De 
frimo ^ fecundo modo » dit Bellarmin , null» 
efi difficultas. Confiât enim tcdia Concilia erra- 
re^jfe. 

Pour le 3 cas, il dit que les fentimens font 
partagés j mais que pour lui il croit qu’un tdl 
Concile peut errer , & que fon jugement 
n’dl point infaillible avant la confirmation. 
De tertio modo res efi jub opinione. Ego ta- 
men exifiimo taie Concilium pojfe errare , neque 
ejfe infallibik ejus judicimnanteconfirmationem 
Pontspcît. 

X 3 Maî« 
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Mais un Concile général qui ell I^itiméil 
& où fe trouvent les Légats mêmes du Pa- 
pe qui ypréfident enfonnom^ne reprefente- 
t-ilaonc point l’Eglife univerfclle qui ne peut 
errer ? C’eft robjeétion que Bellarmin fe 
fait , 8c dont il n’eft pas peu embarrafle. 
Mais comme il faut qu’il s’en tire à quelque 
prix que ce fpit J il y donne deux fondons: i> 
qu’un tel Concile ne reprefente c\\jtmparfai-> 
/ewr»/rEglife ; parce que les Légats du Pa- 
pe , dit-il , ne le reprefentent point telle- 
ment , que le Pape doive être cenfé faire ce 
qu’ils font J puis qu’autrement on n’aurCMt 
point befoin de la confirmation du Pape. 

Et comme il a bien vu qu’une fi pitoïa- 
ble réponfe ne fatisferoit gueres , & qu’il 
n’en étoit pas trop content lui-même i il en 
invente une autre , qui confifte à dire qu’un 
Concile général , auquel les Légats mêmes 
du Pape ont fouicric avec tous les Pères» ne 
doit être cenfé achevé qu’après la confirmîi- 
tion du Pape. Dico igitur Concilium illuduori 
pojje errare quod ejt abjhlutè generale > ^ -Ef” 
cleftam umyerf aient perfeSiè repreef entât : ej»j~ 
modi autem Concilium non efi » antequam adft 
/ententia fùmmi Fûntificis, Nam Epifco^ ca- 
teri reprafentant qutdem corput Ecclefue » & 
^uod illifaciunti corpus Ecclefue jaceré cenfetur. 
mt legati Papa non tta repraje^ant caput 
Écdepa » idefi ipfum Papam , ut quod ipfif^ 
tiunty abfolutè cenfiatur fsciffè Papa ^ aliojuin 
nulla requhrereturconfirmatiû .... Itajueta- 
le Concilium » cùm non reprafentet abjomèau- 
üoritatem caphis , nonnid imperfeSè totam 
Ecclejiam repra/entat. ^od fî quis ontnina 
velit 'ejujmodi Concilium abjolutè totam Ecde- 




_ hfaÿ^iîiti Jgt Papet^ 
pamréprafentare t ts refpondère poterit » Con~ 
àliumgerterale non eenferi prorjût àh/blutum « 
pofi coi^rmationem Pontifich : cim autan di- 
cituf ConciUum generale non pojfe errare » ^e- 
jus décréta certam jidem facere , id ejfe intellir- 
gendum , quando abfihutm fuerit penitks ^ 
ai ommbus oijîgnatum. 

A quelle étrange abfurdité on fe trouve ré- 
duit , lorl^’on a embraffé un mauvais parti 
que l’on ne veut pas quitter ! Quoi! il peut 
«MC arriver que tout le corps des Evêques 
Ibitdans l’erreur avec les L^ats tn^es que 
le; Pape auroit envoies pour préfider en Ion 
nom à un Concile général , & que le Pape 
icul ait la vérité de fon côté ! Qu’eft-cequi 
empêche « fi cela eft vrai, que tout lecorps 
des fidèles qui leur font fournis , ne puiflè- 
auffi être dans l’erreur ? Où fera donc alors* 
l’Eglife ? ne confiftera-t-eUe plus que dans 
le Pape & dans un très-petit nombre deper- 
fonnes, qui fe trouveront peut-être de mê- 
me fendment que lui? 

Quant à ce que Bellarmin ajoutes qu’un 
Concile général ne doit être cenüe achevé 3 
quoi que les Légats du Pape y aient prefidé 
en fbn nom « qu’après qu’il a été ccmfirmé 
par le Pape , c*eft une pure vifion. Tous 
les anciens Conciles généraux ont été rcgarr 
dés comme étant après <^ue les Pères 

avoient foufcrit Une preuve évidente de 
cela eft que ceux qui reftifoient opiniâtre- 
ment de fe ibumettre aux decifioiis de ft>i 
qui y avoient été faites, étoient r^ardésdès 
jors , & traités comme hérétiques, 4 ns que 
l’on fe foit jamais avi(é qu’il fallut attendre 
pour ceU la confirmation du Pape, quin’aù- 

X 4. roit 




■^aS TVoit/ eô»fti la ^iïmiut 
roit pas manqué d’être traité lui-même conP, 
me héréti^e > s’il s’émit oppole à la défini-? 
tion d’un Concile général. 

5, Le Pape S. Silveftre , dit M. Fleuri {a) 
l’an ** pouvant aflîfter au Concile (de Nicée)^ 
n. /. ’ „ à caufe de fon grand âge, yenvoiadeux 
„ Prêtres Vitus & Ktneent avec ordre de con- 
. J» Jentir à ce ^ui s'y ferait .... On croit 
,, cm'Ofms Evêque de Cordoue étoit chargé 
J, de reprefenter le Pape en ce Concile. 

Les Légats du Pape Silveftre n’avoient 
donc point une infiru^ion certairse de ce Pa- 
' pc ; mais feulement un ordre général de 

confentir à ce qui fe feroit dans le Concile ; 
ce faint Pape ne doutant point que le S Ef-i 
, prit ne préfidât à ce Concile , comme il a- 
voit fait à celui de Jeruiàlem , &!que les 
Pères de Nicée népuiflèntdire comme ceux 
qui compofoient le Concile de Jcrufalem : 
1 / a ^mblé bon au S. Efirit » ^ à nous. 

Non feulement les Papes anciens n’ontja-? 
' mais cru qu’ils puflent toucher aux défini-* 
dons de foi, qui étôient faites dans les Con- 
ciles généraux , mais ■ ils.ont toujours r^ardé 
les Canons de ces Conciles , qui regloientla 
difcipline , comme des loix invioLidfles 
quelles il ne leur étoit pas permis de contre-, 
yenir. ’ 

Pour revenir au Concile de Nicée,- ileft 
certain cçi Artus & tous ceux qui refufèrent 
avec opiniâtreté de fè fbumettre à ce qui y 
avoit été décidé , furent traitéslà-même com? 

meüsle meriioient , indépendamment de cet- 
te prétendue confirmation du Pape , de la^ 

3 uelle on voudroit nous faire croire que tout 
ependoit. Le Concile priva de leurs Sie- 
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gés les Evêques quis’oppo(èrentàfadécifion> 

6c l’Empereur les envoia en exil. Que û 
enfuite on fufpendit l’execution de cette feo^ 
tence , ce ne fut qu’à l’égard de ceux qui té- 
moignant leur repentir fe réunirent au Con-^ 
cile. 

Bellarmin s’objecle lui -même une choie 
qui eft notoire , favoir que les Conciles di- 
fent anathème à tous ceux qui auront deslèn-» 
timens contraires à ce qui y a été décidé , 

& cela lâns attendre la confrmation du Pa- 
pe. Objiciunt fecundo , -juod Comilia dicunt a- 
nathema contrarium fentientibus ante<juàm 
confirmentur. Mais il prétend que les Con-> 
çiles ne veulent point que cet anatheme ait 
lieu , qu’après qu’il fera avoué 6c confirmé 
par le Pape : tout de même , dit-il , que 
lorlqu’un juge , dont on peutappeller, por- 
te une fentence de mort contre quelqu’un j * 
il entend que cette Icntence n’aura lieu qu’au 
cas qu’elle ne foit point révoquée par le Prin- 
ce. Rejpondeo ilia quidem dicere anatbema, j 
jed inielligere illuà vim habiturum , Jt fuçrit à 
Pontijice confirmât um :.fi'(ut quando Judex, 4 
quo appellâri potefi , fert jententiam mortis in 
aliquem , intelîigitur ilium debere mort » ttifi 
Primepr /èntentiam retraSiet. 

Pure vifion j encore une fois , que tout 
cela. Il q’y a pas l’ombre de la moindre 
preuve , ni de la moindre vraifemblance 
qu’on ait jamais cru dans l’antiquité que les 
finathemes des Conciles généraux n’eulTeqt 
qu’un eflfct JùJpenftfi 6c quils ne duflènt a- 
voir lieu qu’après que le Pape auroit confir- 
mé ces anathemes. Les huit premiers Conciles 
•généraux Ifourniflènt des preuves û évidentes 

k s • dq 
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w contraire , qu’il eft étonncoit de v<^ 
que Bellannin’, qui ne manquent point d’è-' 
Fudidon , ccnnme nous avons dit « ôc qui 
devoir avoir lu ces Conciles , ait ofé ainô 
impoiër au puWÜc , en attribuait aux Conr 
ciles tout le contraire de ce qu’ils ont fait 
&jugé. 

Mais il ^Uoit bien qu’il en ufât de la for-r 
te pour donner quelque couleur à la compa- 
raiioo qu’il lui plaît de faire entre les déch 
fions des Conciles généraux par rapport aux 
Papes, & la fentence d’un juge inferieur par 
rapport à fon'Souverain ,• comme fi le Pape 
pouroitcaflèr &annuUerIesdécifions de foi > 
& les wdonnances des Conciles généraux t 
avec la même autorité qu’un Souverain peut 
révoquer une fentence de mort prononcée 
par un 'juge inferieur. Des oreilles un peu 
inftruites de la Tradition , & de tout eequî' 
s’ eft pafte dans les Conciles , à commefîcer 
par edui des Apôtres , peuvent-elles foufftir 
un td difeours? 



III. 

' ' i 

Mais rien n’eft plus facile que de confond 
dre Bellarmin & tous les Infâillibiliftes par 
un raifonnement tout oppofé (aho^ojitocon- 
pfuentiî ai oppoftum antecedentis ^ comme 
parlent les Philofophes : le void. 

S’il étoit vrai que la certitude & Ymfaiîlihi- 
hté des dédiions faites dans les Conciles gé- 
néraux dépendit de la tonjirraation du Vape , 
les anathèmes & autres peines que' ces Cbn- 
ciles ont décernées contre ceux qui s’oppo- 
feroicqt à leurs dédiions » n’^uroient eii 
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^'un eflèt jUspenff, & n’auroient pu avoir 
heu qu’après la cnufrmatim Ju Pape. > Ceft 
pe que fuppofê manifeftement Bellannm. 

Or il en d’une entière notoriété que lesa- 
nathêmes- & les autres peines que les Con- 
ciles généraux ont decemées contre ceux qui 
s’oppofêroient à leurs décidons , Ibit en les 
rejettant. Toit en refufant opiniâtrement 
s’y foumettre , étoient encourues ip/o faâlo , 
& avoient lieu independerament de cette pré- 
tendue confirmation du Pape > tant vantée 
par les infaillibiliftes. 

Donc la certitude & ViufaiïRbtUté des déci- 
dons des Conciles généraux ne dépend nul-* 
lement de cette confirmation. 

Voilà pour ce qui regarde la déciûon de» 
donnes. 

Voici un autre argument pour les ordon- 
nances des Conciles généraux qui regardent 
la difiipline. 

Il eft évident par tout ce qui s’en paflë 
dans l’antiquité > que les canons des Conci- 
les généraux qui relent la difcipline,ont tou- 
jours été regardés comme ayant force de loi» 
dès qu’ils étoient émanés de ces iàintesaflèm- 
blées J 8c avant qu’ils fuilënt confirmés par 
le Pape. 

Donc on croioit qu’un chacun > fens en 
excepter même le Pape , étoit fournis au 
Concile général j non feulement en ce qui 
regarde la foi & les mœurs > mais même en 
ce qui re^rde la difeipline. 

Donc il n’y a rien de plus injurieux aux 
Conciles 8c à toute l’Eglife , ni de plus in- 
soutenable « que la compafaifon que Bellar- 
min ofe faire des déciûoos d’uQ Comilt 




3^2 Tarait/ tontft la j^itendùé 

ral par rapport au Vape , avec la Ibitëücë 
d’un juge inferieur par rapport à un juge ou 
un tribunal fuperieur. 

Un ou deux exemples fuffiront pour en 
convaincre tout Ledeur équitable & non 
prévenu. 

BxempUdm Quelqu’cnvic qu’eut le Pape S. Viétor, & 
autres Papes qui le fuivirent, de faire ob- 
fèrver aux Evêques Afiatiquestouchantlapâ^ 
que ce qui s’obfervoit à Rome & dans les 
autres Eglifês > qui étoit de la celebrer le di- 
manche qui fuit le 14 de la Lune du prémier 
mois ; les Afiatiques demeurèrent dans leur 
•pratique qu’ils foutenoient venir des Apôtres, 
& en particulier de S. Jean l’Evangelifte qui 
avoit gouverné les Eglifes d’Afie. U n’y eut 
que l’autorité du Concile général de Nicée 
qui termina enfin ce différend. Avant cela 
les Afiatiques , qui ne quittèrent que peu à 
peu leur ancienne pratique , fam rompre T ut 
tâté , furent toujours regardés comme de 
bons Catholiques , & ils jouirent toujours 
de la communion de autres Evêques qui é- 
toient d’une pratique contraire. 

Et c’eft ce qui montre ou laprofiandema^ 
lice , ou Tignorançe prodigieufe de l’Auteur 
du Livre qui a pour titre , Traité du febifine, 
qui ofe confondre les Afiatiques ) dont nous 
venons de parler (entre lefquels ilfâutcomp- 
ter S. Polycaipe difciple de S. Jean l’Evange- 
Jifte , & plufieurs autres SS. Evêques) qui 
ofe , dis-je , les confondre avec les ^artoi- 
decimaas ou Va(chatites , qui enfeignoient y 
fclon la fauffè révélation de Montan , qu’on 
ne ^moit fans erreur y faire la pâque un au- 
tre jour quç le 14 de la Lune du prémier 
• $ moiS| 
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inôisi 6c qui pour cela fefèpatoient de ceux 
qui étoient d’une pratique contraire. Au 
lieu que les Afiatiqucs dont nous parlons > 
foutenoient tellement leur pratique ) qu’ils 
ne condamnoient point celledesautres> avec 
qui ils demeurèrent toujours unfe de commu- 
nion i comme nous avons dit. 

Voici les paroles de l’Auteur de ce Traité, 
homme d’une rare érudition , comme ce 
qu’il dit à cette occafion le feit voir. " Ruf- 
„ fin dit que le Pape S. Viétor ayant excom- 
M munié les Eglifes d’Afîe, qui ne vouloient 
„ pas fe conformer au refte de la chrétien- 
,, neté dans la célébration de la Pâque ; S. 

»i Irenée le reprit d* avoir retranché mal à pro- 
,, pos du corps de l’unité tant & de fi gran- 
des EglifèSi 

Que répond à cela cet Auteur } Il Ce 
plaint dabord de la traduélrion de Rufin, 
& il lui fubftitue celle d’Eufebe qui par- 
le ainfi: Irenée exhortât comme il convenait » 

yiélor de ne pas retrancher toutes les Eglifis de 
Dieu t qui tenaient la Tiradition de cette amenr, 
ne coutume. 

Peu importe : ce n’eft pas de quoi il 
s’agit maintenant. Ecoutons la fiiite. 

Irenée .... continue-t-il, crut qu’on ‘ 
■>, pourroit pour le bien de la paix tolerct 
„ un abus dans la difcipline ; il exhorta 
„ Vidor àufer de condefcendancetVidor 
„ ne crut pas devoir le faire; & les Goî^ 
tt ciles de Nicée & d’Ephelè qui ont ex- 
,, communié à fon exemple tous ces A- 
,, fiatiques, ont parfâitemaot juftifié Ibn 
„ 2,éle. Ces Quarto-decimans ont étéde- 
„ teftés de toute l’Eglifè comme d^ hé- 

„ rétiques 




^34 Traiti contre ta pritenAui 
„ rptiques j quoi qu’il ne s’agît que d’ual 
point de difcipline. 

Que de faudètés ! que d’erreurs ! que de 
contradlâions en ce peu de mots ! 

I, D olè appeller abus une ancienne cou- 
tume , & ane coutume que les Eglifes qui 
l’oblèrvoient tenoient de la Jradition. Ce 
propres termes de S. Irenée j félon 
c. 14.’ p, qu'il les rapporte lui-même; & cette Tradi- 
venoit de S. Jean l’Evangelifte , dont 
5 . Pofycarpe , un des plus illuAres Martyrsdé 
l’antiquité , avoit été difciple , ôc qui avoit 
lùivi jufqu’à la mort cette coutume. N’cft- 
cd pas là une infigne témérité 

Monfieur Godeau rapporte für l’an i 6 S^ 
que S. Polycarpe étant venu à Rome pour 
confulter le Pape Anicet fur le différend de 
la célébration oe la fête de pâque ; celui-là 
Ibutenant qu’elle fe devoir feim le 14 de la 
Lune de mars > félon la coutume de f’Afie; 
& Anicet défendant au contraire la coutume 
des Eglifes occidentales qui la edebroient le 
dimanche fuivant : chacun demeura ferine' 
dans fbn opinion,y4Wf que cela altérât la cha- 
rité entr' eux y non plus qu'entre les EgiiJèsdA- 
fie dr les autres^ 

2, Il s’eft bien gàrtfé de rapporter toutes 
V lcs,raifons , dont S. Irenée fe fervoit dans la 
Lettre qu’il écrivit au .Pape Viêior pour lui 
perfuader qu’il ne fajloit point excommunier 
ceux qui <toient d’ùne ptàtique contraire à 
•celle de fEglife de Rome & delà plupart des 
-afutres Eglifes. li faut donc y fupptéer: 
Les Prêtres > dit ce grand Saint > qui a- 
« vant Sfl/er ont gouverné l’Eglife, où vous 
M.pwfidezaujourd-httt ; je veux dire, Ani^ 

- _ ceti 
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jj cët , Tius , Higin, Tele/pbëre , Sixte ytCoat 
,, pas gardé cetteobferv'ance(des AiiatiquesJ 
}, ni ne l’ont permife à ceux oui étoient avec 
}> eux : Mais ils ont confervé la paix avec ceux 
„ des Eglifes , où on la gardoit , quand ils 
„ vcnoient les trouver: quoi que la contra- 
,, rieré des oblervances parut plus en cette 
« rencontre , & perjonne na étécbaJpfdeFE- 
„ gîiiè pour cette coutume , au contraire vos 
» Prédeceffeurs ne gardant point cette 
», fervance » n’ont point laide d’envoier 
,, l’Euchariftie à ceux des Eglifes qui la gar- 
« doient. 

L’Auteur du Traité du fchijme eft-il plus é- 
clairé que ne l’étoit un fi grand fâint? 

3 , 11 inûnue que S.lrenée porta S.VîSar% 
tolerer pour le bien de la paix un ^ms dans 
la difcipiine, & qu’il l’exhorta à ufer decon- 
defcendance. Il paroît n’avoir pas 'la moin- 
dre eonnoiflànce del’hiftoire EcclefialHque. 
S.-lrenée ne parle ni à' abus ^ ni de tolérance» 
ni de coruiefcenJance. Il &t connoître au 
l^^c Viéîor d’unè manière modéfte & rel^ 
'âuculê { comme il convient de faire à unin- 
:ferieur qui parler km fuperieur ) qu’il ne doit 
ipoint uller d’une fi grantfe rigueur envers des 
Eglilês entières , qui n’etoient pas en petit 
nombre ^ puifque c’ètoit la pratique de tou- 
tes les Eglifes d’Afie de celebrer la fête de 
-Pâque le de la Lune du prémier mois. 
Il lui reprèfente adroitement que ïcs; Préde- 
'cdïèurs ètoient toujours demeurés unis de 
-communion avec ceux qui gardoient cette 
coutume J quoi que contraire à ce.quiiè 
pratiquoit à Rome & dans les autres Eglifes, 
& que perfonne rfavoit jamais été ch^Qie de 
au fujet de cette obfervance. A 
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A qui pourra- t-on^erfuader après cela/que 
'S.Irenée ait approuve la conduite de S. ?^Æor,* 
s^il eft vrai que ce Pape aie excommunié les 
Aûatiques : car tous n’en conviennent pas ? 

4, Néanmoins le Pape Vt£lor pou voit a- 
Voir des raifons nouvelles pour ufer d’une 
tigueur plus grande que fes PrédecelTeurs; 
non que ce fut un abus en foi - même de 
ceiebrer la pâque le 14 de la Lune du pré- 
mier mois , fuivant l’ancienne coutume de 
i’Afie i mais parce que quelques hérétiques 
commençoient à dogmatiferque c’étoit une 
èrreur de la ceiebrer un autre jour , & qu’ils 
fe feparoient de ceux qui la celebroient le 
dimanche fuivant : en forte que cette coutu- 
me étant devenue dangereufe , il fembloit 
qu’elle ne devoir plus être tolerée. Elle du- 
'fa néanmoins dans les Eglifes d?Alie long 

tems après j lâns que cela empêchât que ces 
Êglifes (je ne parle point à&s ^arto-deà- 
ittans ) demeuraflent dans la communion 
de l’Eglife univerfeUe. 

5, Mais, dit l’Auteur du Traité de jehifée» 
'Viétor ne crut pas devoir fo rendre àla re- 

Inontrance de S. Irenée , & les Conciles de 
Nicée & d’Ephefe, qui ont excommunié 
„ â fon exemple tous ces Afiatiques , ont 
,, parfaitement juftifié fon 2éle”i 

On a peine à retenir ici fa jufte indigna- 
tion. , Quoil les Conciles de Nicée &d’E- 
phefe ont excommunié tous ces Afiatiqués 
dont nous venons de parler , quiavoient 
vécu, 6c qui étoient morts dans k commu- 
nion de l’Eglife! E ofe attribuer à ces Con- 
cilesd’avoirexcommunié après leur mort de 
SS. Evêques , de SS. Martyrs, 6c d’autres faint^ 
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perfbnnages , qui depuis le Pape S. Vider a- 
voienc éclaté dans les Eglifês d’Afie, quiob- 
ferverent durant un long-tems la coutume de 
celebrer la Pâque le 14 de la Lune du pré- 
miermois ! Cda ne fâit-il pas horreur? Car 
oferoit-il nier que durant ce fems il n’y ait 
eu un grand nombre de SS. Evêques, de SS. 
Martyrs , de SS. Confeflcurs , de faintes 
Vierges &c. dans les Eglifcs d’Afie ? 

6 , Il va encore plus loin , & il porte l’in- 
fblence à fon comble. Ces ^arto-deci- 
,, dit-il, ont été deteftés de toute l'E- 
glilè comme des hérétiques , quoi qu’il 
J, ne s’agît que d’un point de difcipline”. 

On prie Dieu de lui pardonner de fi grands 
excès i on aime mieux de fuppofer qu’ils 
viennent de fon ignorance , & d’une pré- 
vention aveugle dont il paroît très -entêté > 
que de les attribuer à malice. 

Ces ^arto-decimans Ait-H. Il confond inju- 
ftement les ,^fiatiques dont nous avons parlé, 
& qui ont toujours vécu daris la communion 
de l’Eglilê , âvec des hérétiques déclarés que 
l’EgUfe a toujours deteftés. Car les^arto* 
furent appelles de ce nom , non feu- 
lement à caufe qu’ils celebroient la fête de 
Pâques le 14 de la Lune du prémier mois ; 
mais parce qu’üs traitoient d’erreur la prati- 
que de prelque toutes les Eglifês du monde, 
qui la celebroient ledimanchefuivant, com- 
me il s’obferve aujourd’hui univerfellement, 
& qu’ils fe Jeparerent même de ceux qui fui- 
voient cette derniere pratique. 

Or les Afiatiques , en faveur de qui S. Ire- 
née écrivit au Pape Vtdor» ne condamnoient 
point la pratique des autres Eglifês, qui étoit ' 
contraire à la leur, &ils étoient très éloi- 
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gnés de vouloir rompre à ce fujet la paix & 
l’unité. Car s’ils l’avoient fait, y a-t-il la 
moindre apparence que S. Irenée eut écrit, 
comme il fit , en leur faveur ? 

Mais les paroles de ce faint, que l’Auteur 
du Traité du fchifine rapporte lui->même,fuf- 
filent pour confondre fa témérité. Il faut, 
les lui remettre encore Une fois fou? les yeux. 

,, Irenée exhorta, comme il' convenoit, 

„ Viétordene pas retrancher toutes les Egli- 
,, fesdeDieu, qui tenoient la tradition de 
„ cette ancienne coutume.” Il eft évident 
mr ces paroles, que tout ce qui deplaUbit au 
Pape Viétor dans les Afiatiques , c’eft qu’iU 
c^lneuroient attachés à. la tradition £une m- 
dénne coutume , qu’ils croioicnt tenir de Si 
J ean l’E vangelifte , & qui n’étoit point con» 
forme à ce qui s’obiêrvoit dans le refte de la 
Chétienneté. Ce fur ce qui porta S. Irenép' 
à exhorter , comme il convenoit , Viétcr de 
ne point ufer d’une iî grande rigueur envers 
toutes ces Eglifès. Eufebe approuve manifèfte- 
mentla conduite de S: Irenée, cotnmeiês pa- 
roles le font voir. 

^ 7., Voici un autre excès., & une nouvel- 
le' preuve de la témérité &^de l’ignorance de 
cet écrivain. Il prétend que les Afiatiques » 
pour qui S. Irenée écrivit au Pape ViSior (ÔS 
qu’il appelle , comme nous avons vû,^iwr- , 
to-decimam ) o?tt été deteflés de toute PEglifi ' 
eom/tne des hérétiques 3 quoiqu'on ne s’agît que^-un , 
point de diJcipliTte. ' , ! 

Que d’erreurs & de contradiâi<«i^ 
pcii de mots ! i, 11 juftifie , fanÿy ^nier., 
il impute lë &ïv^'à'h'rèfo>. Cèé, 
pùii^fl ne s’ag^flbîf , félon lui , que 
pôhn de SJcipksH entre Izi Aftatfqm &lePa- 
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rein- des ^arto-decima?is , ni engages dans 
hfchijmet comme ceux-ci; ils vivoient dans 
la communmi de PEglifi. Sans cela Vexcom- 
muvkat'ioH du Pape ViBor n’auroit pas eu lieu 
à leur égard j puifque , s’ils s’ctoient feparés 
'de l’Eglife comme les ^arto^decimam , ils 
fe feroicnt par avance excommuniés eux-mê- 
mes. 2 , Comment donc étoient-ils héréti- 
ques ? Comment l’Eglile les deteftoit-elle 
comme tels, puilqu’elle les laiflbit jouir pai- 
fîblement de fa communion ? Car “ cette 
„ excommunication ( du Pape Victor ) dit 
„ Mr. Godeau , n’eut pas d’effet dans lesE- 
,, glifes d’Afie , qui retinrent leur façon an- 
„ cienne de célébrer la Pâque.” Peut-on ê- 
tre hérétique fans errer contre la foi , & pour 
cette feule raifon qu’on garderoit une ancien- 
ne coutume qui ne feroit point mauvaife en el- 
le-même, & que l’on croiroit venir des pre- 
miers Fondateurs des Eglifès où l’on fètrou- 
veroit,fans pourtant rompre pour cela la paix 
6c funité ? Car c’eft-là précifément le cas 
des Afiatiques. 

Dira-t-il peut-être, qu’encore qu’il ne s‘a* 
gH que d'un point de dijcipline , ces Afiatiques 
devinrent hérétiques en ce qu’ils refuferenc 
d’obéir au Pape Viétor ? Ôfèroit- il donc 
foutenir un fi étrange paradoxe.? le pourroit- 
il même fans hérefie? Peut-on être hérétique 
fans hérefie , 6c pour cette feule raifon qu’on 
refuferoit d’obéir au Pape dans un point 
de pure dijcipline, fans ceffer pour cela dere- 
connoître fa Primauté, 6c dans le tems qu’on 
eft tout difpofé à le foumettre à l’autorité de 
l’Eglife > fi elle venoit à décider le cas? Qui 



Y a 



dea 






fj) Sur 
r»n 196. 
n,44.hiH* 
tcelf. !. 4, 



3^0 Trait/ contre la prétendue 
des anciens a jamais traité À' hérétiques les A- 
fatiqués dont nous parlons ? L’Eglife les au- 
roit elle laifle jouir de fa communion , fi el- 
le les eut regardés comme des hérétiques ? 
N'eft-ce pas une hérefie toute pure & une 
contradiction manifefte , de dire que l’on 
peut être hérétique, fans errer en rien contre 
la foi? 

Je ne m’étonne plus fi fort fi cet Ecrivain, 
hardi & temeraire , s’il y en eut jamais , 
traite fi fouvent les Evêques de France , & 
tous les autres qui n’ont point accepté la 
Conftitutkm Unigenitus , de Novateurs , de 
Schifntatiques , & d^Héréiiques : c’eft qu’ils 
n’obéififent point au Pape , qui veut abolir 
en plufieurs points une difeipline qui s’obfer- 
ve dans toute la France , fans parler des au- 
tres Eglifes. C’en eft afïèz à cet Ecrivain 
ignorant pour fonder l’accufation ., de nou- 
veauté , de Je hi fine , ÔC à' hérefie. On. le 
prie de lire la lettre qu’écrivit Po/ycrateEvë- 
que d’Ephefe au Pape Viélor, au fujet de la 
coutume que gardoient les Egliiès d’Afic 
pour la célébration de la Pâque. Il y verra 
qu’il n’y a pas eu l’ombre ^'hérefie , ni de 
Jchifme , dans la conà\iite àes Afîatiques , & 
qu’ils ne gardoient fi religieulement cette 
coutume , que parce qu’ils la tenoient de S. 
Jean, de S. Polycarpe fon difciple* & de 
plufieurs autres faints Evêques & Martyrs * 
qui l’avoienr obfervé avant eux. Il en eft le 
même de ceux qui ont fuivi. Il pourra yoir 
cette lettre dans M. Fleuri (a). Il y verra 
encore que S. Irenée ne fut pas le lêulqui en- 
treprit la défenfe des Afiatiques , mais que 
plufieurs autres Evêques en firent de même. 

Nous 
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Nous voions par l’hiftoire que les Afatiques 
■revinrent peu -à- peu deleurancienne pratique; 
puifqu’au tems du Concile de Nicée , qui 
termina le différend de la pâquc , il n’y a- 
voit plus que les Eg^ifes de Syrie & de Me- 
{bpotamie qui celebraffent la pâque à la ma* 

^ niére des Juife: encore étoient-cc la plupart 
des fhifmatiques. Le Concile de Nicée fe 
contenta d’ordonner fimplement que tous 
déformais celebreroient la pâque ie diman- 
che qui fuit le 14 de la Lune du premier 
mois ; & S. Athanafè remarque expreffcmenr, 
que le Concile prononça autrement fur ce 
point , qu’en ce qui regarde la foi ; & que 
^ fur la foi il dit : Voici truelle e(l la foi de PE- 
glife catholique ; au lieu que fur le fujet de la , . 
pâque il parle ainfi : Nous avons re/olu ce qui uh fu^ 
fuit. C’eft une nouvelle preuve que \esA~ l'an 325-. 
fatijues ne furent jamais regardés comme des 
hérétiques {a). ^ hikoirer 

Cet Auteur , après avoir débuté de la ma- 
nière que nous avons vu contre les Asiati- 
ques , parle ainfi. Mais quand on prou- 
veroit que quelques Eglifes d’Orient n’eu- 
,, rent point d’égard à l’excommunication de 
,, VtElory & communiquèrent toujours avec 
}, les Afatiques ; il refteroit à prouver qu’cl- 
„ les ont eu en cela raifon.” • 

I, Rien ne feroit plus facile , s’il étoit 
‘ queftion de cela : êc on le défie de prouver- 
par l’antiquité , que ce feroit une raifon pour 
fe feparer de communion d’une grande Egli- 
■ fe, de ce que le Pape auroit lancé l’excom- 
munication précifément pour un point de 
difcipline, que cette Eglife ne voudroit point 
abandonner ayant la décifion d’un Concile 

Y 3 gé- 
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général > en prétendant j commefaifoîent les 
Zifatiquesj qu’elle tiendroit cette difeipline 
de fes premiers Fondateurs. Qu’il fafïè 
montre de fa rare érudition : on l’attend. 

2, Il ne confidere point > qu’après avoir 
dit que les Afiatiques avaient été 4 ete(iés de 
toute l'Egiifé comme des htréticj^ues , il fe con- 
tredit manifeftement lui-meme ; puifqu’il 
donne ouvertement à entendre ( ce qui ell: 
très- vrai) que quelques Eglifes d’Orient 
fil dit trop peu) n’eurent point d’égard à 
l’excommunication de ViBor^ & communi- 
quèrent toujours avec les Afiatiques. Car il 
s’enfuit au moins de là, qu’il cil très- faux que 
toute l’Eglife les ait deteftés comme des hé- 
rétiçues. 

Mais pourquoi dit-il feulement, que queU 
ques Eglifes dOrient communiquèrent toujours 
avec les AÇiatiques ? Montreroit-il bien que 
les autres Eglifes s’en foient leparées ? Pour 
ce qui eft de l’Occident ^ il n’eft nullement 
vrai^lêmblable que S. Irenée & les autres Er 
vêques qui écoient de fon fentiment , & qui 
n’approuvoient point la conduite du Pape 
VtàoTiiQ. foient eux-mêmes feparés àesApaT 
ftques J puilqu’en cela ils fe feroient contre^. 
/ dits eux-mêmes. 

Quoi qu ’4 en foit» rien n’eft plus faux, ni 
plus injurieu^ à tant de faints qui ont gou- 
verné les Eglifes d’Afie, ou qui y ont fleuri 
en fainteté dans un degré inferieur, pen- 
dant qu’on y obfervoit la coutume de célé- 
brer la fête de Pâque le 14 de la Lune du 
préraier mois, que de dire que toute l’Egli- 
fe durant ce tems les a detefiés comme des hé- 
rétiques ^ Ç’cit ^tuibuer â l’Eglife une con- 
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4£uice infiniment éloi^ée de' fon eiprit j c’eft 
la faire tomber en contradidion avec eile- 
mêmc j puifque d’iHi côté elle auroithono- 
jé comme des faints» ceux qu’elle auroit de^ 
tefiés d’un autre coté comme des hérétiques y 
c’eft enfin blafphemer contre les faints que 
<ic traiter éé hérétique s ceux qui ont vécu., 6c 
qui font morts dans la communion de !*£- 
glife, & qui régnent avec Jéfus-Chrift dans 
Je Ciel. 

En attendant qu’une meilleure plume que 
la mienne relcve toutes les étranges bévues 
de cet Auteur ; voici au moins ce que nous 
avons droit de conclurre contre lui. 

Malgré l’excommunication du Pape Vic^ 
tor , les Afiaftques font demeurés dans la com- 
.. munion de l’Eglife, comme' je croi ravoir 
Il fuffifamment démontré. *• 

. - Donc l’autorité de l’Eglilè univerfelle 
cft plus grande que celle du Pape feul, 
ou du Pape avec quelques EgUiès particu- 
lières. - ■»' 

• . Je prouve la confe^uenee. 

Ils ne font demeures dans la communion 
de l’Ej^ife, que parce que l’Eglife n’a point 
eu- d’égard -à- cette excomâiKmtc^n;» igc 
qu’elle a continué mdgré cela de ^siésiver 
les AJtatiques dans fon fein ôc ^ns û com^ 
munion. ' ^ ^ ’** 

Donc peut approuver , ou ne 

point approuver rexcommunicatioû qu’uo 
Pape auroit lancée contre quelques -E^ifos 
particulières. > ' - -i*' ^ 

Donc r%!ife a une autorité fliperieurc à 
cdleduPape. 

, ^ En voici une autre preuve “ ' 

Si 
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Si le Concile de Nicée> ou tout autre 
Concile général avoit excommunié les -r^<ar- 
ti<puesy en fuppolânt qu’ils fuffent demeurés 
dans leur ancienne pratique touchant la célé- 
bration de la Pâque , fans la vouloir aban- 
donner! tout le monde auroit du alors les 
regarder, non comme des bérétiquésy s’ils 
en étoient demeurés précifement là, mais 
comme des jchifmatiquer. 

Or ils n’ont jamais été regardés, ni com- 
me ni commt fchijmati<pues y ^\xx 

être demeurés dans leur pratique, malgré 
l’excommunication du Pape VtBor ; 

Donc il eft évident qu’au jugement de 
tout le monde en ce tems-là l’autorité de 
l’Eglifc étoit plus grande que côUe du Pape, 
ou que celle du Pape avec quelques Eglifes | 

. particulières. f 

Je me fuis beaucoup plus étendu fur ce 
point que je n’avois cru dabord. Je re- i 
viens à mon fujet. > 

II eft évident par cet exemple qu'on vient ^ 
de rapporter , que Bellarmin a infiniment -■ 
tort de comparer, comme il fait, les déci- 
fions des Conciles généraux par rapport au 
Pape, avec la fentence d’un juge inferieur 
par rapport à un fouverain. Voici un au- • 
tre exemple qui ne le prouve pas moins cvi- ^ 
demment. ■ 

Tout le monde fait le différend qu’il y eut | 

autres Evêques de 

l’Afrique, d’une part, touchant lebatême des > 
hérétiques, & S. Etienne Pape, d’autre part.'" 
Quoique celui-ci eût defini que le batemc a 
des hérétiques ne devoit point être réitéré, ». 
S. Cyprien ôç les autres Évêques Africains, 

auffi 
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’auffi bien que S, Firmilien de Cappadoce a- 
vec ceux de fon parti, continuèrent de Ibu- 
tenir fortement que le bateme des hérétiques 
étoitnul, & psr confèquent qu'il devoir é- 
tre réitéré. Sur ce principe erroné ( ce qu’ils 
ne favoient point ) ils continuèrent de reba- 
tiièr les hérétiques qui revenoient à l’Eglifè j 
quoi qu’il fût de notoriété publique ( ce que 
S. Cyprien & ceux qui étoient de fon fenti- 
ment & de fa pratique n’ignoroient point ) 

S ue S. Etienne avoir de fon côté la plupart 
es Evêques & des Eglifes du monde. 

On a fait voir tout nouvellement dans un 
petit livre intitulé, Réfutation ahregée du li- 
tre qui a pour titre: Traité dufchifme, ij 
Que les Anciens n’ont jamais blâmé la rc-»- * 
fiftance de S. Cyprien à la décifion du Pape 
O. Etiennej 2, Qu’ils fe font contentés d’ap- 
peller une petite tâche, ou comme une pe- 
tite tâche ( nævum , quafî 7iavum ) non cette 
ref [lance de S. Cyprien , mais Verreur où 
il étoit touchant le batême des hérétiques; 
3, Que les SS. Pères lui ont donné comme 
à l’envi mille louanges, & qu’ils l’ont loué 
en particulier de fa modération, de fon a- 
mour pour la paix & pour l’unité, & de ce 
qu’étant d’un fentiment contraire aux au- 
tres, il ne s’étoit point pour cela feparé de 
leur communion, ajant exhorté fes Collè- 
gues à en ufer de mêmei 4, Que loin de 
ravoir blâmé pour avoir fuivi une opinion 
qu’il croioit véritable; ils l’ont au contraire 
loué de ce qu’il a dit fi librement fon fenti- 
ment: ^ia id qUod fenfit non tacuit » & qu’il 
a ibutenu fon opinion avec tant de modéra- 
tion ÔC un efprit fi pacifique; ç, Que S. Au- 

y 5 guftin, 
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f uftinj qui a été obligé d’écrire contre les 
)onatiftes, qui fe fer voient fort mal à pro- 
pos de l’exemple de S. Cyprienj n’a pas cef- 
le dans les fept livres qu’il a écrits contr’eux' 
touchant le batême, de leur dire que S. Cy- 
prien étoit excufable^ parce que l’EgUfe n’a- 
voit pas encore décidé, comme elle üt de- 
puis, le différend qui étoit entre ce S. Evê- 
que, & le Pape S. Etienne, raifon que S. 
AuguJffin répété plus de trente fois dans ces 
lept livres ; que ce différend ne pouvoit être 
terminé autrement que par l’autorité de l’£- 
gljfe univeriélle i qu’avant qu’il eût été ainû 
terminé,lacaufe n’étoit point /?»;e,&qn’en- 
fin s’il avoit vécu (lui S. Auguftin ) dutems 
de S. Cyprien, ilauroitfort panché à em- 
braflérfonfentiment, & qu’il n’oferoit pas 
encore Ibutenir le lén riment contraire, s’il 
n’y étoit confirmé par l’autorité de l’Eglife 
univerfelle. Nét m$ ipfi taie alijuid audere- 
muî ajferere y nisi UNIversæ Ecclesiæ 

CONCORDISSIMA AUTORITATE FIRMAr 
TI, cuî^ipfe (Cyprianus) [me dubio cede- 
ret-, fijamillo tempore qua^ftionis hu'jus veri- 
tas eliquata <éf‘ declarata per plenarium Cotici* 
ïium firwaretur. 

ôn peut voir une foule d’autres paflàges 
dans le petit livre dont nous venons de par»* 
lor, fi l’on n’aime mieux de lire touta’un 
çouples fept livres de S. Auguftin contre les 
Çpnatiftes touchant le batême, où l’on trou- 
vera prelque à-chaque page, des preuves évi- 
dentes que S. Auguftin ne reconnoît point 
4’ajitre tnhnnzXJouverai» & infaillible y que 
celui de l’Eglife univerfelle , ou des Ck>nci- 
lës généraux qui la repreléntcnt. 



F-, 



infaillibilité dei FapeT. '347 

Ce qui doit faire rougir de honte ceux 
-qui J contre tous les anciens & toute la Tra- 
dition j ofent comparer, comme lait Bellar- 
•.min, les décifions des Conciles généraux 
par rapport au Pape, à la fentence d’un juge 
inferieur par rapport à fon fouverain, U faut 
continuer de l’écouter jufqu’au bout. 

Après avoir dit fon fentiraent touchant 
les trois prémiéres manières, dont un Con- 
cile général peut former fa définition , qui 
font if, contre le confentement des Légats 
Apoftoliquesi 2, avec leur confentement j 
mais contre l’inftruélion que le Pape leur au- 
roit donnée; 3, avec leur confentement; 
mais fans qu’ils euffent reçu du Pape une 
ihftrudtion certaine. Après, dis-je, avoir 
dit fon fentiment fur tout cela, il vient à la 
4 manière de procéder d’un Concile géné- 
ral, qui eft de définir avec le confentement 
des Légats du Pape , qui ne font que fùivre 
l’inftruétion qu’ils en ont reçue: Confenti~ 
entibus omnibus cum Légat is habentibus ^ fe-* 
^entibus Papa inflru&io7ie?fj. 

Il eft fi prévenu de cette prétendue infail- 
libilité qu’il attache à la perfonne du Pape 
feul, qu’à peine ofe-t-il trancher le mot & 
tenir pour infaillible une telle décifîdn. Il 
eft vrai qu’il s’avance enfin jufqu’à dire qu’il 
la faut tenir pour telle , mais c* eft comme 
en tremblant , & comme un homme qui a 
peur de trop dire. Etrange efièt de la preven- , 
tion! voici fes paroles. " Pour ce qui eft de 
M la^datriéme manière ( dont le Concile gé- 
*, néral peut procéder ) à peine peut-on la 
,) révoquer en doute; car il paroît certain 
,> qu’un tel Concile ne peut errer.” J>« 

fHarta 
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ipuarto modo vix dubium ejèpoiejl: v'ideiuf 
enim ejfe certum taie Concilium no» pojlJè er- 
rare. 

XI infînue un peu après la railbn pour-' 
.quoi il femble hefirer fur une chofe qui eft 
ju claire. Elle eft fort curieufe, & il eft 
bon de la rapporter. C’eft que il’inftruc- 
tion du Pape en ce cas , n’eft pasj félon 
9 , lui, une Jentence definitive & en dernier 
»3 reflbrt, & qu’elle ne devient telle, que 
,, lorfque le Concile y donnant fon confen- 
,, tement, le Décret eft enfin formé par 
„ les Légats au nom du Pape. NetVue obefi 
quod infiruSîto ilia à Pontifice data non videa- 
tur dejîmtiva Jenientia Apofiolica Jèdis: nam 
quando Concilium conjentit cum Pont^cis fenten* 
tiai fortnaturque decretum à Legatis nomine 
Pontificis , tune incipit ejp Jententia defittitiva* 
neque potefi Pontifex eam retraSiare: nam 

eertb intelligit Jèfitentiam fuam fnijfè à Deo 
quando à ConciUo approbatur. 

Il cite pour cela un paflàge de S. Leon» 
dont nous avons parlé cidevant au fujet du 
Concile de Calcedoiqe, àc il pourfuit, ain* 
jG: üt dicit B. Léo in epifi 6“^ ad Theo~ 
doret. fin ce 3 inquit » Dominus nojlro pritts 
minijlerio defmierat, univerfis fraternitatisir- 
retraSiabili firmavit ajfenju, ut vere ù 
prodire ofienderet , quod prius à prima om- 
nium jede formatumy totius chrifiiani or bit 
judicium recepijfet , ut in hoc quoque wapiti 
tnembra concordent. C’eft- à-dire. Dieu a 

4, confirmé ce que nous avions defiiîî»^par 
un confentement unanime de tous nos 
„ Freres, auquel il n’eft plus permis de tou- 
chéri pour faire connoître qUe ce qui a 

« été 
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î, été formé dabord par le premier fiége, & 

„ approuvé enfuite par le jugement de tout 
w le monde chrétien J venoit véritablement 
„ de lui , afin que les membres demeurent 
en cela unis au chef. 

Il.y a bien des chofes à dire fur totit cela^ 

I, Qui ne fera furpris d’entendre q^uerin- 
ftruéUon qu’un Pape donne à fes Légats j 
telle qu’étoit par exemple l’excellente Let- 
tre du Pape S. Leon à S. Flavien,n’eft pas 
une Çentence definitive du Pape, & par con- 
fequent (jue le Pape en ce cas ne doit pas. 
être cenfc parler ex cathedra , car s’il parle 
ex cathedra, fon jugement eft infeillible , fé- 
lon les partifans de cette infàillibi!itéj& ain- 
fi ils n’oferoient nier que Ibn inftruéHon ne 
doive paflcr pour une (entencé definitive. En 
un mot parler ex cathedra, & définir, font 
lamêmechofe, auprès des infàilJibiliftes, ou 
au moins la derniere fuit de la prémiére. 

Or oferoit-on nier que S. Leon ne parlât 
ex cathedra dans cette lettre admifabîe , qui 
Duoi qu’adreflee dabord au feul Flavien P. 
de G)nftantinople, fut enfuite envoiée par 
tout pour fervir d’inftruétion à toute l’Egli- 
fe. Eft- ce comme Doêîeur farticulier qu’iî 
parloit dans cette Lettre; & n’eft-il pas évi- 
dent qu’il y parloit comme Pape , comme Vi~ 
Caire de Je/us-Chrifi èc comme Doiîeur de l E- 
^ije ? Son deflèin étoit donc (Penfeigner tou- 
te PEgli/e , & fon intention étoit fans doute 
que tout le monde reçut la doftrine qui é- 
toit contenue dans cette Lettre. Ce fut 
dans le même deflèin , & avec la même in- 
tention qu’il en chargea les Légats qu’il en- 
voioit au Concile de Calcédoine. 
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Que répondront à cela les infaillibilfftes ? 
Diront-ils, comme nous avons vû que Bel-- 
laimin dit au fujet de la définition du Pape 
S. Etienne, touchant le ba terne des héréti- 
ques, que S. Leon n’aiant pas excommunié 
ipjofaüo ceux qui refuferoient de fè foumet-» 
tre à là lettre, on ne doit pas dire qu’il ait 
parlé ex cathedra ? EU- ce donc de cette for- 
malité que dépend toute XinfaillibUité qu’on 
attribue aux Papes? Ne font-ils infaillibles 
que lors qu’ils excommunient, & qu’ils li- .. 
vient au Démon ceux qui s’oppoferont à ’ 
leur décifion? Y a-t-il rien de plus ridicule * 
& de plus extravagant qu’une telle pertfee?- 
Le Décret des Apôtres dans le Concile de 
Jemfâlem ( pour me fervir de ce feul exem- 
ple, dont je me fuis déjà fervi) ne devoit-il’ 
point paflèr pour un définit^ 

faillible 3 parce qu’on n’y excommunioit point 
ipfo faéîo ceux qui y contreviendroient? Dans' 
quel Concile, dans quel Père, ou quel Au- 
teur EcclefialHque ont-ils trouvé le moindre 
fondement d’une diftindtion fi bifarre? 

a. Mais puifque nous foromes au fait dé 
S. Leon j s’il eft vrai qu’il ne parloit pas ex 
cathedra dans cette lettre toute divine : d’oû 
vient que les infaillibiliftes prétendent de 
prouver que les Papes font infaillibles parles • 
témoignages des Evêques qui ont dit au fii- 
jet de cette lettre, que le B. Pierre avait par- > 
// par la bouche de Leon ? Prétendent-ils donc 
que les Papes font infaillibles, lors même 
qu’ils ne parlent point ex cathedra ? Qu’ils 
s’accordent au moins avec.cux mêmes. 

Ces paroles au relie, & quelques autres 
femblables qui ont été dites à la louange de 

S. Leon 



J 
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S. Leon au fujet de fa lettre, ne prouv'-cnt 
rien, comme nous l’avons fait voir ailleurs. 

J1 ne s’enfuit nullement de ce que S. Pierre 
& le S. Efprit meme avoit parlé par la bou- 
che de S. Leon, que ce Pape fut pour Cela 
infaillible. Il avoit parlé de même par la 
bouche de S. Cyrille au fujet du Neftoria- 
nifme ÿ il parle tous les jours par la bouche 
de ceux (jiii n’annoncent que le pur Evan- 
gile de Jefus-Chrift: Non vos eflis qui loqui- 

mini, dit Jéfus-Chriîl j fid Spiritus Patris 
voftyi qui loquitur in vohis. S. Cyrille & les’ 
Prédicateurs de la vérité font-ils pour cela in- 
faillibles? 

3, 11 fèmble infinuer que les Décrets dans 
les Conciles font formés par les Légats Apo- 
ftoliqucs au nom du Pape, & que les Pères 
qui s’y trouvent n’y ont point d’autre' part> 
que celle d'y donner leur confentement. 
Mais comme il reconnoit ailleurs que les 
Evêques affiftent aux Conciles, non feuler 
ment comme Confèilhrs, mais comme 

& qu’en cette qualité ils ont part aux défini- 
tions ôc auK ordonnances qui s’y font, jena 
veux point lui attribuer ce fentiment erroné. 
Seulement il auroit du s’exprimer autrement 
qu’il n’a fait. 

4, Selon lui, ce n’eft qu’après que le Dé- 
cret eft formé par le confentement unanime 
des Pères que la fêntence du Pape doit paf^ 
fer pour une fentence definitive & en dernier 
f effort-, 6 c le Pape ne peut point la révoquer \ 
parce qu’il reconnoit alors avec une entière 
certitude par l’approbation du Concile, que le 
jugement qu’il avoit porté auparavant , 6c 
dont il avoit chargé les Légats > efi de Dieu. 
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Il dit plus vrai qu’il ne penfe, & il prouve 
mcrveillcufement bien ce qu’il avance par 
Fautoritc de S. Leon. Mais aufli c’ell ce qui 
ruine abfolument le fyftcme de l’infaillibili- 
té perfonnelle des Papes, dont il eft fi entêté. 
Car on défie tous les infâülibiliftes de repon- 
dre à cet argument. 

Selon vous, & félon les propres paroles 
de S. Leon, que Bellarmin rapporte, l’inf- 
trudion qu’un Pape donne à fcs Légats qu’il 
envoie aux Conciles généraux, ne doit paf* 
fa pour une fentence definitive à laquelle il 
ne foit plus permis de toucher, qu’aprèsque 
le Décret eft formé dans le Concile avec le 
eonfinte?nent unanime des Tapes qui y font af- 
femblés, & qui ont tous part en qualité de 
juges de la doélrine à la définition qui s’y fait. 
Avant cela le jugement du Pape n’eft point 
infaillible, & il peut être reformé: 

Or il eft certain que dans ces rencontres 
le Pape doit être cenfé parler ex cathedra. 

Donc le Pape parlant même ex cathedra 
n’eft point inf^lible. 

La majeure eft de B^arroin» . & les pa- 
roles dé S. Leon en font une preuve manifef- 
te, ainfi on ne croit point que les infàillibi- 
liftes oferoient la defavouer. 

Nieront-ils la mineure? Nous avons déjà 
vu combien ce feroit une chofe ridicule & 
extravagante que d’en venir-là. Voici au ref- 
te de quoi leur fermer la bouche. 

Les anciens Papes , de l’aveu de Bellar- 
min , & félon que tous les hiftoriens eceJe- 
fiaftiques & les Ades des Conciles en font 
fbi , n’envoioient point leurs Légats aux 
Conciles, qu’ils n’euCTent auparavant fait af- 

fetn- 
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fembler un Concile le plus nombreux qu’ils 
pouvoient# pour y examiner les matières qui 
dévoient être portées au Concile général. 
C’étoic dans ces Conciles qu’ils aflèmbloient 
à Rome > & qui reprefentoient en quelque 
façon toute l’Eglife d’occident, que l’on dref- 
foit l’inftruélion dont les Légats Apoftoli* 
ques étoient chargés j c’eft-à-dire, que cet- 
te inftruâion étoit une vraie décifîon des 
points qui fe trou voient conteftés, à laquel- 
le le Pape & les Evêques du Concile fouJfcri- 
voient. 

Donc il eft clair comme le jour que le Pa- 
pe y parloit comme Pape & comme Doéieur de 
î'EgliJe, & les L^ats étoient chargés bien 
expreflement de ne pas fouflFrir qu’on donnât 
atteinte à ce qui avoit été ainfi décidé. Non 
que les Papes fe cruffent infaillibles, mais 
parce que la tradition non feulement de l’E- 
glife de Rome, mais des autres Eglifes oc- 
cidentales qui concouroient par leurs Evê- 
ques à une telle décifion, leur paroiflbit un 
figne certain qu’ils avoient la vérité pour eux. 
Outre qu’il faut remarquer que lès héréfies, 
pour lefquelles les huit prémiers Conciles gé- 
néraux ont été aflèmblés, attaquoient des 
vérités de foi, dont l’Eglife avoit toujours 
fait profefiGon depuis l’origine du chrülia- 
nifme. 

Il eft donc plus clair que le jour, que le 
Pape parloit comme Pape & ex cathedra dans 
les inftru(ftions dont il chargeoit fes Légats, 
quand il les envoioit aux Conciles. 

Donc de l’aveu même de Bellarmin , le 
jugement du Pape n’eft point infaillible dans 
un cas, où l’on ne fauroit nier qu’il ne p«- 
ii ex cathedra. Z Voici 
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Voici encore un autre argument tiré des 
paroles de Bellarmin , auqud on prie les in- 
faillibiliftes de repondre. 

Encore que, félon lui, le Pape ne pro- 
nonce point une fentence definitive & en 
dernier rejfort dans l’inAruétion , dont il char- 
ge fes Légats, lorfqu'il les envoie au Concile 
général i cette infiruélion pourtant devuent 
une fentence definitive & irreformable par le 
confentement unanime que lui donnent les Pè- 
res du Concile ( Tune ineipit efie fententia de- 
finitiva ^ ultima ,non folùm Conciüi ,Jed etiam 
’ " : Tontificic.) Et le Pape ne peut point l’annul- 
1er ( neque potefl Pontifex eam retraéiare ) 
mais il connoit certainement par l’approba- 
tion que lui donne le Concile, que la lenten- 
ce qu’il avoit portée, eft de Dieu ( nam cer- 
to intelligtt fententiam fuamfuijfe àDeo,quan- 
do à Conciiio approbatur.) 

Ce que Bellarmin confirme par les paro-^ 
les de S. Leon que nous avons rapportées, 
où ce,S. Pape dit qu’il a paru manifeftement 

Î ue la définition qu’il avoit faite étoit de 
)ieu par le eonfentement umverfil eptéon y a 
- donné. 



Donc, félon Bellarmin & félon S. Leon, 
lorlque le Pape a parlé d’une manière auflS 
folemnele qu’avoit feit ce grand faint , il ne 
paroit ( d’une manière à n’en pouvoir plus 
r, douter ) que fon jugement & fa lèntence eft 
de Dieu, que lorfqu’elle eft approuvée par 
un Concile général, quando à Concilia appro- 
batur. ) 

D=Concll. ^ & W Concile gé- 

auûor.i.a, neral qui la repreiente, & non au Pape feul, 
«•*!• que les promeflès,de l’infaillibilité ont été 
faites. : ' r Bdlar- 
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Bellarmin nous fournit dans le mêmecha-\ 
pitre encore une autre preuve contre lui-mê- 
me. Car il reconnoit que dans les Conci- 
les généraux i où affiftent les Légats du Pa- 
pe chargés de l’inllruélion qu’il leur a don- 
née, & qui n’eft pas contredite par le Con- 
cile, on execute dabord les Décrets des Con- 
ciles fans attendre la confirmation du Pape, 
& que l’on y condamne comme des héréti- 

3 ues manifeftes ceux qui contreviennent aux 
écifions qui y font feites. Benique in ejuj^ 
modi ConcUüs, non expedatâ aliâ conjinnatione 
Pontifias i mox fit execHth , id e{i damnant ur 
qui contrarium Jentiunt ut manifefii baretici , 
^ deponuntur ab Epijcopatu veî faeerdotio. 

C’eftainfi, ajoute-t-il, que dans le Con- 
cile de Nicée on condamna fix Evêques a- 
vec Arius y qui furent envoiés en exil fil ci- 
te Rufin 1 . lo hift. c. 5.) que dans le Con- 
cile d’Ephefe Nefiorius fut condamné & de- 
pofé ; que dans le Concile de Calcédoine 
Diofeore fut depofe dans la 3 fefHon jqueilfo- 
caire Patriarche d’Antioche fut condamné 
dans les felîions fuivantes avec plufieurs de 
fes difciples, ôc que Polychronius Prêtre fut 
depofé. 

Or, ajoute-t-il, fi ces Conciles avoient 

f u errer avant qu’ils fuflènt confirmés parle 
'ape, tous ceux dont on vient de prier, 
n’auroient pû être regardés comme des hé- 
rétiques manifeftes avant cette confirmation. 
At fi Concilia ifia ante confirmationem Ponts- 
ficis errare potuijfenty non fmjfent iUi mani- 
fefii baretici qui ante (onfirmationem Tefifie- 
bant. 

Il s’enfuit mamfeftèment de là, que les 
" Z a Con- 
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Conciles généraux font infaillibles indépen- 
damment de la confirmation du Pape, com- 
me nous l’avons remarqué ci-devant, foit 
que les Légats du Pape en aient reçu une 
inftruBion particulière, comme dans le Con- 
cile d’Ephefe & celui de Calcédoine, foit 
qu’ils n’en aient point reçue, comme dans 
le Concile de Nicée, ou les Légats furent 
feulement chargés de fe conformer à ce qui 
lêroit arrêté par le Concile, comme nous a- 
vons déjà dit. 

Donc encore une fois , ce n’efl: pas au 
Papefeul, comme les infaillibiliftes le pré- 
tendent, mais à TEglifê, ou au Concile gé- 
néral qui la reprefenre, que les promeflèsde 
' rinfàillibilité ont été faites. 

On prie auffi les infaillibiliftes, qui met- 
tent la plénitude de la puiffance dans le Pape 
pour tout, ce que regarde le gouvernement 
de l’Eglife, comme fi les Evêques n’y a- 
voient point d’autre part que celle d’acquiel- 
cer à tout ce que le Pape "auroit ordonné, de 
remarquer que rien n’eft plus oppofé à la 
conduite qu’on a tenue dans les Conciles gé- 
' néraux , où l’on a fait une infinité de regle- 
mens pour la difeipline, fans qu’il paroiflè 
que les Légats du Pape fuflent chargés d’au- 
cune inftruétion particulière pour cela, ou' 
que les Papes y aient jamais trouvé à redire, 
finon lors qu’il paroiflbit qu’on contrevenoit 
à ce qui avoir été réglé dans quelque Conci- 
le anterieur. 

Je dis, finon lors &c. parce que le regle- 
• ment qui fut fait dans le Concile de Calcé- 
doine , par exemple, touchant l’Eglife de 
Conftaniinople, à qui ce Concile donna le 

fécond 
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fécond rang, trouva beaucoup d’oppofition, 
& de la part des Légats du Pape , & de la 
part des Papes mêmes : mais uniquement 
pour cette raifon, que ce reglement était contre 
les Canons. Ceft la raifon qu’en donnèrent les 
Légats du Pape dans la feiziéme & dernière 
adion, où ils lurent l’ordre qu’ils avoient re- 
çu de S. Leon qui étoit conçu en ces ter- 
mes. " Ne foufFrez point que l’ordonnance 
„ des Pères foit enfrainte ou diminuée par 
,) aucuneentreprife5gardc2 en tout ladigni- 
», té de notre perfonne, que vous reprefen- 
„ tc2., & fl quelques uns fe confiant en la 
5, Iplendeur de leurs villes veulent s’attribuer 
J, quelque chofe, repoullèz les avec la fer- 
„ mete convenable. 

L’on voit ici manifeftement que tout ce 
que le Pape S. Leon avoit en vue, c’étoit 
d’empêcher que l’on ne fit rien au préjudice 
des Canons , & que Ÿ ordonnance des Pères ne 
fut enfrainte ou diminuée. Et en effet les Lé- 
gats n’alleguerent contre ce nouveau regle- 
ment, qui donnoit lefecondrangàl’Eglifede 
Conftantinople , que les Canons du Conci- 
le de Nicée qu’ils difoient y être contraires; 
pendant que ceux qui infiftoient en faveur 
de l’Eglüe de Conftantinople, alleguoient de 
leur côté le fécond Concile général (c’eft: 
le prémier de Conftantinople) qui avoit or- 
donné que l’Eglife de Conftantinople feroit 
la féconde. A quoi Lucentius, un des Lé- 
gats du Pape, repliquoit : Ils ont laijfé les 
Canons 3 1 8 Pères , ^ n’ont fait mention 
que de ceux des 150 qui ne jo 7 it point entre les 
Canons des Conciles. 

Tout cela fait voir de plus en plus que l’on 

Z 3 regar- 
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regardoit alors l’Eglife, ou le Concile gé- 
néral gui la reprefente, comme le feul tri- 
bunal iouverain qui décidoit de tout, ôcqui 
regloit tout en dernier reflbrt. 

I V. 



Avant que de quitter Bellar min , il faut enco- 
re rapporter ce qu’il dit touchant les Conciles 
particuliers qui font approuvés par le Pape. 
Il fouticnt, conformément àfon principe de 
rinÊiillibilité perfonnelle des Papes, que de 
tels Conciles ainfi approuvés par le Pape ne 
peuvent errer. C’eft le titre du V chap. du 
livre de Tautorité des Conciles : Concilia par- 
ticularia à Fontifice approbata errare non pojjè', 
& c’eft ce qu’il entreprend de prouver dans 
tout ce chapitre. Peu s’en faut même qu’il 
n’en faflè un article de foi : tout ce qui le 
retient, c’eft que l’Eglife n’a pas encore con- 
damné comme des hérétiques » ceux qui font 
du fentiment contraire. 

Qui n’admirera fa grande modération ? Il 
avoue dabord qu’il fè trouve des Catholiques, 

2 ui font du fentiment contraire au fien : Non 
ifunt ( Catholici ) negent. Et voilà pour-» 
quoi i’Eglife n’aiant rien décidé là defTüs , il 
n’en ofc faire un article de foi. Itaque ea Jo~ 
iùm de caujâ nonajfirmamushanc propoptionem 
fide eatholicâ ejfe tenendam , quod Au£lores,qui 
eontrarium fintiunti mndum videamus ab 
clejta damnatos pro haretkis. 

Voions maintenant comment il prouve 
que ceux qui font du fentiment contraire au 
fien, ne font point hérétiques \ car c’eft tou- 
te la grâce qu’il leur f^t. " Nous apprenons, 

' . „ dit-il* 
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i, dit-il, d’Eufebe liv. 7. de ion hiftoire ch. 

„ 2 . 3.4. que le Pape Corneille avoit ordon- 
„ né avec le Concile national de tous les 

Evêques d’Italie, qu’il ne falloit point re- 
„ batifer les hérétiques, & que cette fenten- 
„ ce fut approuvée par le Pape S. Etienne, 

,, qui commanda de ne point rebatifer les hé- 
„ rétiques : & le même Eufebe nous apprend 
„ encore au même endroit, que S. Cyprten 
„ Ibutint fortement le contraire, comme il 
„ le reconnoit lui-même iCyprien) dans fa 
,, Lettre à Pompée, où il accule le Papé 
„ Etienne à! erreur \ ôc cependant Cyprien a 
,, toujours été reconnu pour Catholique. 
Confiât enim ex Eufebio lib. 7. hifl. c. 2. '3. 
4 . Cornelium Papam cum Nationali Conciüo 
omnium Epifcoporumltalia ifiatuiffe non debe- 
re htereticos rebaptizari j ^ eamdem finten~ 
tiam approbajje etiam Stephantcm Papam i 
jujjîjjè ut haretici non rebaptizareritur : ^ 
fimul confiât ex eodem Eufebio ibidem , Cy~ 
prianum contrarium [enfijjè, ^ MORDicus 
DEFENDISSE; id quod etiam ip/e fatetur m 
epifiola ad Pompeinm, ubi redarguit Stepba- 
num Papam erroris: ^ tamen Cyprianvs 
femper efi habitus in numéro Catholicorum. * 

On fait bon gré à Bellarminde l’aveu qu’il 
fait ici touchant le Pape S. Etienne, aulïï 
bien que touchant S. Cyprien. Il nous 
fournit par là une ample matière à plu- 
fieurs reflexions importantes, qui detruifent’^ 

Z 4 ab- 

• Bellarmin a été trompé ici en ce qu’il dit 
du Pape Corneille, par une fauffe verfiond’Eu- 
febe , qui ne dit rien de femblablc , & parle* 
.feulement du Pape Etienne. 
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abfolument fon fyfteme touchant cette pré- 
tendue infaillibilité , qu’il tâche d’établir 
par tout, & qui le mettent en contrar 
didion avec lui-même. 

I, Il eft donc vrai que le Pape S. Etien- 
ne avoit defini la queftion touchant le ba- 
teme des hérétiques en parlant ex cathe- 
dra. Car Bellarmin & tous les infiailU- 
biliftes n’attribuent l’infaillibilité aux Papes, 

3 ue lors qu’ils parlent ex cathedra» c’eft-àr 
ire, en Tapes» en Vicaires de JéJus-Chrifi » 
en Doreurs de PEgliJe &c. en impofànt aux 
autres l’obligation de fuivre fa décifion, 
comme fit le Pape S. Etienne, qui, de 
l’aveu de Bellarmin, défendit bien expref: 
lement de rebatifêr les hérétiques. 

Comment donc Bellarmin ofe-t-il nier 
ailleurs, comme nous l’avons vu ci-dévant, 
ce que fon témoignage d’Eufebe ôc l’évir 
dence du fait l’oblige d’avouer ici ? U • 
n’eft pas difficile de déviner pourquoi. 
C’eft qu’il ne pouvoit fe défaire d’une ob- 
jedion qui l’incommodoit fort, qu’en niant 
ce qu’il avoue ici. Ainfi cette objedbion 
demeure dans toute fa force. C’eft de quoi 
nous parlerons un peu plus bas. 

2, Voilà donc cette queftion, qui fit par 
après tant de bruit dans l’Eglife, décidé fo- 
lemnellement ex cathedra par un Pape. Or 
cette décifion ex cathedra n’a jamais été re- 
* gardée dans l’antiquité comme un jugement 
infaillible» ni comme un jugement d’un Tri- 
bunal fouverain & irreformable. Donc il 
eft feux que le Pape foit infaillible »&c que lès 
décifions ex cathedra foient irréformables » & 
que l’on ne puilfe en appeller. Qu il faut di- 
re 
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que toute l’antiquité a été dans V erreur , en 
croiant le contraire de ce que les mfaillibi-' 
lijies foutiennent avec tant de hardielTe. Car 
I, Il on avoit cru que cette décifion fut éma- 
née d’une autorité infaillible ^ S. Cypricn au- 
roit été blâmé & repris de ce qu’après une 
telle décifion il ofoit encore foutenir le con- 
traire. 2i II n’auroit pas été comblé de louan- 
ges par tous les Pères qui ont eu occafion 
d’en parler. 3, S. Auguftin en particulier ne 
l’auroit pas loué, comme il a fait, d’avoir 
dit fi librement fon fentiment, <juia id quoi 
fenflt non tacuit j & de l’avoir dit d’une ma- 
nière fi humble, fi modefte & fi pacifique. 
4, Le même S. Ai^uftin n’auroit point ré- 
pété tant de fois que l’autorité de l’Eglife év 
toit nécejfaire pour terminer cette difpute, 
& que la caufè n’a été finie que lorfqu’elle a 
été décidée par un Concile général. 5, En- 
fin on ne fàuroit faire un plus grand outrage 
I S. Cyprient un des plus grands Evêques & 
des plus fàints Martyrs de l’antiquité, que do 
croire qu’il eut voulu fe roidir contre une dé- 
cifion qu’il eut regardée comme émanée d’u- 
ne autorité infaillible. 

Je laifïè encore une fois à juger à tout 
Leûeur équitable ce que l’on doit penfer 
d’un fentiment qui a été inconnu à toute l’an- 
tiquité, & qui a même été combattu par les 
paroles & les exemples des plusgrandsfàints, 
& de tout ce que l’Eglife a eu de Dodeurs 
plus éclairés & plus inftruits de fa véritable 
doélrine; fans qu’il paroifle que perfonne y 
ait trouvé alors à redire. Je reviens à mon 
Bellarmin. 

3, Seton luii les Conciles particuliers apr 
Z 5 prouvés 
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■ r prwp^xpar lePâpe'font#»f<i;///^/«. ' Ora fë-* 

' Ion lui, & félon que toutes les hiftoires en 

, font foi, les anciens Papes n’ont jamais ju- 

* gé les nouvelles héréfies fans Concile; & l’on 

, ne peut nier qu’ils vl approuvaient ces Con- 

U. 5 * ciles qu’ils aflèmbloient eux-mêmes, aufquels 

1 ^^;, : ' ils préfidoient , & aufquels ils -foufcrivoient. 

' Donc tous ces Conciles, félon Bellarmin, 

*. croient /»yâ/7//^/(?x. ? 

^ '7 : ■ ' Or il eft évident par toute la T radition , 

. î que ces Çonciles ainfi approuvé par le Pape, 
n’ont jamais été r^ardés comme infaillibles ^ 
puifque l’on jugeoit de nouveau dan s les Con- 
^ rtii # ^ ciles généraux les caufes qui avoient été a- 
S ' : - gitées & décidées dans ces Conciles parti-» 

■ culiers. • ? ' ■ 

" Donc c’eft une pure reverie de nous venir 

S dire aujourd’hui contre toute la Tradition ôç 

s. : : toute rantiquité,quc de tels Conciles font /'»- 

Bellarmin fè contredit fans cefTe lui- 
7,, même. Car VinfruBion que les Papes an- 
ciens donnoient à leurs Légats, qu’ils en- 
l , , voioient aux Conciles généraux , n’étoit qu’un 
refultat des Conciles particuliers, où l’on a- 
‘0^ voit difeuté & décidé par avance ce qui de- 
voit être décidé finalement dans ces Conci- 
généraux. Or ces Conciles particuliers 
ctoient infaillibles , félon Bellarmin , puifqu’ils 
ctoient approuvés par les Papes , comme nous 
venons de le dire un peu plus haut. Donc Bel- 
, ïatrain n’a pu dire ( comme il le fait dans le . 
- chap. XI du même livre) que ïinfiruBion' 
7 Ï;ÿ%S. '' du Pape en pareils ca 5 ,n’eft“pomt une fenten- 
d^nitive , fans fe contredire groflîcrement, 

- ^ emploier tantôt Voui» tantôt le nou, 

pour 

. ■■ . - 
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pour foutenir à tout prixunfyfteme»quin’eft 
appuié d’aucun fondement folide. 

5 > Tout Concile particulier Telon lunfoit 
il National» Provincial ou même Diocefain 
eft infaillible dès qu’il eft approuvé par le 
Pape. Car^ dit- il, û le Pape étant foui ne 
» peut errer, il s’enfui tmanifeftement qu’un 
», Concile, quelque, petit qu’il (oit» ne peut 
„ auffi errer, dès qu’il eft approuvé par le Pa- 
,, pe. ” Si enim (ummus Pontifex errare non 
poteft^ certè nec Coneilium» Q,UAMvis Exi- 
GUUM, ah illo comprobaîum. Il tombe de 
nouveau en contradidion avec lui-même. 
Car, fi cela eft, il n’y aura jamais de cas où 
le Pape foit obligé de confulter les Evêques j 
le jugement d’un foui Evêque qui auroit dé- 
cidé dans un Concile Diocefain les cas les 
plus difficiles & les plus importans,fur les- 
quels l’Eglifo n’auroitjamaisprononcé, deve- 
nant { folon Bellarmin ) infÆible , dès qu’il 
fora approuvé par le Pape , 'qui peut même 
(félon le même Bellarmin) indépendam- 
ment de tout Co»«7(?,prononcer un jugement 
infaillible. Or il y a des cas , où ( folon Beî-* 
larmin même) les Papes font obligés de con- 
fulter les Evêques, & où ils nepeuvent rien 
faire fans Concile, à moins qu’ils ne veuillent., 
tenter Dieu. Donc &c. ' 

6» Cet Auteur porte à un fi grand excès*’ 
la prévention où il eft toiîchant V infaillibilité 
du Pape, qu’il ne craint point de dire , que 
X „ c’eft un fentiment temeraire, erroné, & 
a, approchant de l’héréfie, que de croire 
a, que les Conciles particuliers approuvés par 
'îa le Pape peuvent errer. ” Et (ce qui eft 
étonnant) ceft au fujet de S. Cyprien» dont: : 
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fl venoit de parler, qu’il ofe en venir à une fi 
grande abfûrdité. Sed quidquid de hoc fît (im- 
mediatè poft ilia verba , Cyprianus Jemper efi 
habitus in numéro CathoUcorum ) • . . . certè 
tcmerarium , erroneum & proximum hære- 
€\eft, exifiimare Concilia particularia à Ponii~ 
f ce confirmât a err are poffe. 

Il faut donc , fuivant cela , que toute 
l’antiquité ait embrafle un fentiment/«w^r^/- 
re i erroné, & approchant de théréfie; étant 
très-certain que toute l’antiquité a cru qu’un 
Concile particulier , même National, tel 
qu’étoit celui que Bellarmin fuppofe que le Pa- 
pe S. Cornciliea tenu , n’étoit point infaillible. 

Il faut que S. Auguftin qui ( au jugement 
du Pape S. Celeftin) ne fut jamais foupçon- 
né d’aucune erreur^ Augujlinum fan/ite re~ 
cordationis virum, provit a fua acmeritis, in 
nofira communione femper hahuimus , nec un- 
quam hune liniftræ fufpicionis faltem rumor 
adfperfit: <juem tanta feientia olim fuijfememi- 
nimus , ut inter magifiros optimos etiam â meis 
hmper decefforibus haberetur. Benè ergo de eo 
omnes in commune (ènfèrunt , utpote qui ubi- 
que cuTtéiis ^ amori fuerit (éf honori. Il faut, 
dis-je, que S. Auguftin ait embrafle à la fa- 
ce de l’univers un fentiment temeraire, erro~ 
né & approchant de Phéréfie ; & cela dans 
des livres faits exprès pour defendre la caufe 
de l’Eglife contré* des hérétiques, dont elle 
a enfin triomphé par ces mêmes livres. 

. ' Il faudra dire de plus que ce grand Doc-, 
teur n’aura point eu d’autres armes pour juf* 
tifier S. Cyprien , & pour empêcher les Do- 
natiftes de fe prévaloir de fon exemple, que 
de recourir à un fentiment téméraire , erroné 
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& approchant de rbéréfte,cr\ répétant fanscef- 
fe , comme il a fait, que la queftion du ba- 
teme des hérétiques n’avoit pas encore été 
terminée du vivant de S. Cyprien, & jaV/ie 
ne le pouvoit être que par l’autorité d'un Con~ 
cile général» ou par le confentement unanime à& 
toutes les Eglilès du monde. Car dire cela, 
c’étoit dire en termes équivalons, que ni le 
Pape, ni les Conciles particuliers qu’il au- 
roit approuvés, ne font point infaillibles. 

Ce n’eft donc point le fentiment de ceux 
qui difent que les Conciles particuliers , quoi- 
t\\x" approuvés par le Pape , ne font point in- 
faillibles » Qxxi temerarre » erroné, àc appro- 
chant de rhéréfie-, mais plutôt c’eft la préten- 
tion de Bellarmin, qui olè cenfurer d’une 
manière fi atroce un fentiment appuyé fur 
toute la Tradition, c’eft, dis-je, fa préten- 
tion qui eft temeraire , erronée , & approchant 
del^h&éfie,ipouT ne rien diredeplus.Carn’eft- 
ce pas là une/mw//infupportable, & une , ' 
erreur manifefte, & y a tdl rien qui appro- 
che plus de Vhéréfte, & de la conduitequ’ont 
toujours tenue les hérétiques , que d’ofer 
ainfi condamner les Pères & la Tradition? 

Ce n’eft point par malice, je le veux croi- 
re, que Bellarmin en eft venu à un fi grand 
excès i c’eft un pur effet de fa prévention'. 
mais que ce foit là prévention , ignorance, 
malice , ou telle autre chofe que' l’on vou- 
dra, la prétention n’en eft pas moins cenfii- 
rable. 

Non feulement (à propofition eft cenfij- 
rable en Ja manière que l’on vient de dire, 
entant qu’il ofc cliarger des cenfures les plus 
atroces un fentiment, fondé dans les Pères & 

dans 
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dans toute la Tradition : mais on luifoutieiit 
qu’independamment de cela, fon fentiment 
qui confifte à dire, que les Conciles particu- 
liers deviennent infaillibles , dès qu’ils font ap- 
prouvés par le Pape, eft plein de témérité, 
erroné, & peut-être quelque ebofe de plus. 
Car n’eft-ce pas une grande témérité, & mê- 
me une erm/r, que d’ofer ainfi dogmatifèr 
contre les Pères & contre toute la Tradi- 
tion?. 

Les infâillibiliftes ne manqueront point 
de repondre pour lui, que fon fentiment eft 
fonde fur l’Ecriture, les Pères, & la Tradi- 
tion; & qu’ainfi il a eu railbn de l’avancer, 
& de cenfurer, comme il a fait, le fenti- 
ment contraire. On répondra à cela dans 
la fuite, où l’on examinera ce queBellarmin 
& les autres Partifans 'de \ infaillibilité des 
Papes ont coutume de produire, Ibit de 1*E- 
criturc, foit de la Tradition en iàveur de 
leur opinion. Mais ce que nous avons rap- 
porté jufqu’ici en faveur du fentiment oppo- 
le au leur , depofe fi manifeftement con- 
tr’eux, que j’ofe bien par avance les defiar 
d’y repondre d’une manière qui contente 
les efprits raifonnables & non prévenus. 

Ils s’aviferont peut-être aufli de dire, que 
depuis S. Cyprien, S. Auguftin, & les au- 
tres Pères, les circonftances font bien chan- 
gées, & que ce qui étoit alors^ exemt de té- 
mérité, erreur &c. ne l’eft plus aujourd’hui. 

Eh pourquoi ! La foi change-t-elle félon 
les tems, les lieux, & les autres circonftan- ' 
ces? Ce qui étoit vrai alors, nel’eft-il plus 
aujourd’hui? L’Ecriture & la Tradition, ne 
Ibnt-ce pas là les réglés tmmebks qu’il faut 
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fuivre en matière de Religion, en tout tems 
& en tous lieux? Ces r^es ne font-elles pas 
impréfcripttbles ? Avons-nous depuis ce tems 
quelque définition nouvelle qui ait terminé k 
dfficulté? N’eft-ce pas une chofe connue 
de tout l’univers, ^e non foulemOTt l’Egli- 
fe, mais qu’aucun Pape ne s’eft encore avi- 
fé jufqu’iciide rien décider en faveur de cette 
prétendue infaillibilité? Tout ce ‘que nous 
avons fur cela de plus pofitif, ce font les/?/- 
tres Apoftoliques de Clement XI (c’eft le tî- 
tre qu’il donne à ce qui a paru dernièrement 
fous fon nom ) dans ces Lettres ilfemblefup- 
pofer que le Pape eft infaillible, & il y atout 
lieu de croire qu’il eft fort prévenu de ce fon- 
timent. Mais il s’eft bien gardé de le déci- 
der: une telle décifion auroit trouvé encore 
plus de contradiéHon que fa Conftitution 
Unigemtus, qui n’eft capable que de révolter 
à la fin tous les cfprits & foulever tout l’uni- 
vers. '■ 

Qu’a-t-il donc fait? II s’eft contenté de 
fourrer dans fes Lettres Apoftoliques cette 
prétendue infaillibilité , en faifànt entendre 
ouvertement que c’eft là l’unique chofe fur 
quoi il fe fonde, & l’unique raifon pour la- 
quelle il demeure inflexible à ne vouloir ni 
- donner, ni recevoir aucune explication; en , ' ' 

prétendant aflujettir les Evêques mêmes, , 
qui font gardiens du facré dépôt, &c juges a- 
vec le Pape, & après le ‘Pape, à une fou- 
^ mijjton aveugle , par une conduite infiniment 
^ oppofec à celle de S. Pierre, qui crut devoir 
éclaircir les doutes, & lever les difficultés \ 
des fîtpples fidèles dans un cas infiniment , r 
moins lembaiTaffé que celui-ci, ôc à celle de 

K. ■ tous’'- 
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tous les Papes de l’antiquité, qui fe font of-» ' 
ferts d’eux-mêmes , après avoir décidé d une 
manière bien plus folemnelle & plus authen- 
tique que Clement XI, de donner tous les 
éclairciiïèmens donc on auroit befoin. 

Il eft donc vrai que les circonftances font 
fort changées de ce côté-là. A quoi Ton 
peut ajouter ce qui a été dit ailleurs, que dans 
les circonftances où nous fommes aujour- 
d'hui, il y a beaucoup à craindre, &rien à eC* 
perer pour ceux qui rejettent cette prétendue 
infailltbtlité\ au lieu qu’il n’y a rien à crain- 
dre, & qu’il y a fouvent beaucoup à efperer> . 
à crier de toutes fes forces que les Papes font 
ifffaflliblet » qu’ils font au dejfus des Conciles 
&c. Outre que les Papes anciens étoient 
beaucoup mieux inftruits touchant la Tradi- 
tion, que les Papes des derniers fiécles, ils 
. n’étoient pas maîtres, comme aujourd'hui, 

' des bénéfices i les éledlions étoient libres & 
canoniques 5(c. 

, Il n’eft pas néceffaire d’en dire davantage. 

Si nous Vivions dans uh fiécle plus heureux^ 

& que les Evêques euflènt recouvré leur an- 
cienne liberté ( car on ne peut nier que l’E- 
pifcopat rte foit étrangement avili, & c^eftun 
mal qu’on ne fauroit trop déplorer) on ne 
parleroit pas, comme on fait, avec tant de 
mépris de l’autorité facrée des Conciles gé- 
néraux, 6n ne regarderoit poinP les Evê- 
ques, qui font les fuccefièurs des Apôtres, 
comme on ofe le foire, en les reduifant à la 
qualité de fmples exécuteurs de toutes les vo- 
■ lontés des Papes j & on ne demanderoic 
» point une obéiflànce, que Dieu même ( qui 
cft la vérité fupreme & étemelle) nedeman- 

’ de 
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de point: puHqüe c’eft une chofê inouïe dans, 
l’Eglife de Dieu , qui eft gouvernée par fon' 
elprit,' d’obliger à croiré fans expliquer ce 
qu’il feut croire. 

Enfin , pour conclure ce que j’avois à di- 
re touchant Bellarmin; s’il y a quelque cir- 
conftance nouvelle depuis les Pères , qui mé- 
rité qu’on y fâflè attention, c’eft l’autorité 
des facrés Conciles de Con/fance & de Bâle, * 
qui ruine fi abfolument le fêntiment des i«- 
faillibilifies , que pour parer ce coup, il a fal- 
lu inventer tauflfeté fur faufïeté,& diftinc- 
tion fur diftinétion ,& tout cela fins le moin- 
dre fondement. II le falloit bien. Lesflat- 
teurs de la Cour de Rome vouloient, mal- 
gré la décifion de ces deux ficrés Conciles, 
que le Pape fut au deflùs du Concile: il a 
donc fallu tout tJ’un coup foutenir que les 
Papes {asit infaillibles^ Sans cela le moien 
de les élever au-deflus des Conciles généraux, 
qui reprefentent TEglife univerfêlle? Cette 
opinion a eu dabord fes parti(àns,& le nom- 
bre s’en eft accru peu à peu jufqu’au point 
que nous Voions aujourd’hui. 

Plufieurs trouveront peut-être que je me 
luis trop étendu aü fujet de Bellarmin. Mais, 
s’ils confiderent que cet Auteur eft un des 
plus renommés & des plus dodes d’entre 
les infaillibilifies, dont il eft comme le pere, 
parce que prefque tous ceux qui ont écrit a- 
près lui, n’ont fait que le copier j que la pré- 
vention, où font une infinité de gens tou- 
chant cette prétendue infaillibilité que nous 
combattons, eft fi grande, qu’elle paroît 
comme invincible i & qu’enfin pourfe fou- 
tenir dans cette prévention on ainventeune 
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foule de diftindions, par le moien delquel- 
Ips on prétend repondre à tout. Si, dis-je. 
on veut bien faire attention à tout cela; ofi 
trouvera que le travail long ^ pénible que 
j’ai entrepris pour bien demêler le fendmcnt 
de Bellartnin, & pour montrer le peadelb»- 
lidité, & le ridicule même de la plupart de 
ces diftindions, dont on fe fert pour éluder 
les paflàges de l’Ecriture, des Pères & des 
Conciles, n’eft point tout à fait inutile. Que 
fi j’ai rdeyé en des termes un peu forts 
le fentiment de cet Auteur; j’efpere qu’on 
le pardonnera au defir que j’ai eu en cela 
de, faire d’autant mieux fentir l’abfurdité 
d’un fentiment qu’on voudroit prefque fai- 
re paflèr pour un article de foi, comme 
nous avons vu : quoi qu’il foit fi oppofé 
à l’Ecriture iSc à la Tradition. 

, U ne me refie plus , pour achever d’en 
montrer là fauffeté,que d’expofer aux yeux 
des Ledeurs les confequciices kf&eufes qui 
en refultént , & qui feront , fi je ne. me trom- 
^ , horreur à ceux qui les envifageront 
fans prévention. On leur laifTe à juger fi 
elles font .bien tirées. ^ 

Mais avant cela, il ne fera pas maur 
vais d’examiner quel a été le fentiment 
des anciens Théologiens, Canonifies, & 
des Univerlrtés touchant l’infeillibiiité que 
nous combattons. 

Fia du Fremier Tome, 
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